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Liberalismo igualitario e multiculturalismo: um debate
sobre a universalidade dos direitos humanos
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RESUMO: O presente artigo busca abordar o debate da filosofia politica entre o liberalismo igualitério e o
multiculturalismo em sua interseccdo com a polémica relativa aos direitos humanos universais. A preocupacdo com o
respeito das minorias e das especificidades culturais caracteriza o ponto de vista dos multiculturalistas e relativistas,
criticos a uma suposta projecdo da cultura ocidental europeia sobre as demais culturas. Porém, a concepcdo de
principios liberal-igualitdrios de validade universal compreende a existéncia de categorias universais e de
vulnerabilidades em todos os povos, de modo que seu reconhecimento, com base em acordo razodvel, contribui para
protecdo de minorias em face de grupos majoritdrios locais. Assim, a diferenca cultural dos povos ndo se apresenta
como o real cerne do problema, mas uma desigual distribuicdo dos bens primérios e, portanto, a falta de efetividade
desses principios liberal-igualitérios. Todavia, quanto as minorias étnicas, uma harmonizacdo com a teoria
multiculturalista pode se apresentar necessaria.
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Equal liberalism and multiculturalism: a debate about universality of human rights

ABSTRACT: This article seeks to address the debate in political philosophy between egalitarian liberalism and
multiculturalism, in its intersection with the controversy concerning universal human rights. Multiculturalists and
relativists view the respect for minorities and cultural specificities as crucial, criticizing the alleged projection of Western
European culture onto other cultures. However, the conception of liberal-egalitarian principles of universal validity
acknowledges the existence of universal categories and vulnerabilities in all peoples, so that their recognition, based
on reasonable agreement, contributes to the protection of minorities in the face of local majority groups. Thus, the
cultural difference among peoples does not present itself as the real core of the problem, but rather an unequal
distribution of primary goods and, therefore, the lack of effectiveness of these liberal-egalitarian principles. However,
regarding ethnic minorities, a harmonization with the multiculturalist theory may be necessary.
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1. Introducio

Apés as atrocidades praticadas no Periodo da Il Guerra Mundial, a Declaracio Universal de
Direitos Humanos de 1948 consagrou um nicleo basico de direitos inderrogévcis, com reconhecimento
universal, como o direito a liberdade de EXpresso, liberdade religiosa e direito a defesa legal,
caracteristicos da filosofia politica liberal. Afirma Cancado Trindade que a Declaracio Universal teve o
mérito de situar no mesmo plano todas as ”categorias" de direitos - civis, poh’ticos, econémicos, sociais e

I Mestre em Direito pela Universidade de Sao Paulo (USP). Telefone: (81) 99987.5541 Contato eletrdnico: marinapclago@gmail.com

58
Revista de Direito Constitucional & Econdmico - v.1, n.2, 58-73, 2019



Lago, M. P. C.; Liberalismo igualitério e multiculturalismo: um debate sobre a universalidade dos direitos humanos.

culturais - e abriu caminho a adocio de sucessivos tratados e instrumentos internacionais de protecao da

PCSSOE] humana2.

Fenomeno associado a essa internacionalizacio dos direitos humanos ¢ o processo de
globalizagéo, que tem promovido uma maior integragéo social, economica e politica e, assim, reforcado
nas sociedades cosmopolitas seu elemento multicultural. Nesse contexto, as sociedades democraticas
liberais tem sofrido a critica de ndo reconhecerem as identidades culturais dos cidadios, diante da

preocupacao com a representacao igualitéria de todos.

/\/\akau Wa Mutua, por exemplo, afirma que os direitos humanos s3o muitas vezes mostrados como
imparciais, afastados de interesses pessoais e ideologias. Todavia, o corpusde direitos humanos nio seria
um documento de ideais e valores neutros, mas moldado pelos Estados para refletir as estruturas Politicas

de governanca que derivam do liberalismo ocidental®.

Ocorre que, para a teoria normativa do liberalismo igualitério (doravante denominado
“liberalismo”), da qual John Rawls ¢ um de seus expoentes, ¢ a neutralidade das instituicoes pﬂblicas que
garante a liberdade e a igualdade dos cidadaos quanto as necessidades universais de “bens primérios",
independentemente das identidades étnicas, raciais, religiosas ou sexuais. Considerado o pluralismo de
valores, sobretudo se analisado o atual fenémeno da globalizagéo, a teoria buscou a concepegao de um
ideal politico praticével nas sociedades democraticas, que abarcasse as exigéncias decorrentes da tradiciao
politica ocidental, como liberdade e igualdade.

Porém, a preocupacao com a igualdade e a liberdade do liberalismo suscita indagagées sobre
possivel desconsideracio de minorias culturais, como apontado pelos teoricos multiculturalistas, para
quem devem ser consideradas as identidades dos grupos e ndo “apenas’ a igualdade distributiva entre seus
individuos, a fim de que ndo se promova uma homogeneidade cultural. Assim, em face da dinamica do
multiculturalismo, a "Politica do reconhecimento", como apontada por Charles Taylor, preocupa-se coma
reconstrucao Pessoal ¢ com o resgate identitario dos grupose das minorias étnicas.

No mesmo sentido, os defensores do relativismo dos direitos humanos apontama inadequagéo da
visio abstrata ocidental a outras comunidades, além de igualmente exigir a observancia das especiﬁcidades
culturais no reconhecimento e aplica(;éo dos direitos.

A essa visdo, um contra-argumento ¢ que a cultura pode ser utilizada por elites locais para
imposigéo deseusvalorese promocao de seusinteresses egoistas, 0 que, ao invés de promovera identidade
cultural, sedimentaria a vulnerabilidade das minorias nacionais.

Certamente, a luta pelo reconhecimento das diferencas ndo se encontra dissociada da luta pela
distribuicao do poder politico e do bem-estar economico. Desse modo, é possivel a reflexdo: seria, de
fato, o elemento cultural um obsticulo ao reconhecimento da identidade dos individuos e a garantia de
seus direitos humanos?

2 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. O legado da declaraco universal dos direitos humanos e sua trajetdria ao longo das seis Gltimas
décadas (1948-2008). In: GIOVANNETTI, Andrea (org). 60 anos da Declaragéo Universal dos Direitos Humanos. Brasilia: FUNAG, 2009, p. 13-
46.

3 MUTUA, Makau wa. Ideology of Human Rights. In: Virginia Journal of International Law, 1996, vol. 36(3), p. 595.
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O foco desse debate é, Portanto, compreender qual teoria de justiga melhor se coaduna com a
esséncia dos direitos humanos numa sociedade democratica, com respeito as diferengas dos povos ¢,
também, com agarantia de que os direitos de minorias nao sejam vulnerados por maiorias locais.

2. Multiculturalismo, reconhecimento das diferengas e relativismo dos direitos

humanos

Deinicio, cumpre esclarecer que o termo multiculturalismo ndo ¢ univoco. Conforme Brian Barry,
o termo “multiculturalismo” é utilizado em sentido descritivo, mas também para se referira um conjunto de

politicas pﬂblicas que poderia conferir a diferentes culturas algum tipo de “reconhecimento” oficial.*

Portanto, em sentido descritivo, refere-se genericamente a "Pluralismo", da forma como sio
Praticamente todas as sociedades contem poraneas - “multiculturais”. Por outro lado, em sentido normativo,
a teoria preconiza que ndo ¢ suficiente a garantia de direitos iguais entre os membros de minorias e de
maioria cultural, mas sim o reconhecimento pl]blico de direitos diferenciados a grupos culturais
minoritarios, a fim de evitar indesejada uniformidade cultural®> Como sera visto, é para o sentido normativo
do termo queo presente artigo volta suas atencoes.

No ambito da filosofia politica, €m meio a uma nova conFormagéo mundial cosmopolita, que tem
ampliado o contato entre todas as partes do mundo, os tedricos de perspectiva comunitarista entendem
que o liberalismo falha na atencao as Particularidades culturais e na forma como diferentes culturas
incorporam diversos valores e distintas formas sociais e instituicoes. A teoria normativa do liberalismo
igualitério ¢ "acusada” de universalista, no sentido de que negligenciaria avariedade e a importéncia moral

de diferentes culturas nas quais as pessoas vivem e concebem a si préprias €ao signiﬂcado de suas vidas.®

]ohn Rawls, enquanto um dos maiores expoentes do liberalismo igualitério, trata em sua teoria da
abstracio da "posicéo original", na qual as pessoas, por tras do "véu da ignoréncia" e dcspidas do
conhecimento a respeito de sua prépria posigéo social, firmam os valores essenciais da sociedade. Assim,
para 0s comunitarios, o ponto de vista rawlsiano Pecaria pornao considerar as Particularidades culturais para

compreensao da forma como a comunidade se organiza politicamente.7

Nesse contexto, comunitaristas como Charles Taylor trazem para© centro do debate a questéo c|o
“reconhecimento” e sua emergéncia nos diferentes €spagos pﬂblicos. A igualdade humana, preconizada
Pelo liberalismo, deve estar associada a identidade, constituida por diélogos coletivos, de modo que as
instituicoes pﬂblicas nao Podem ignorar a necessidade de reconhecimento dos cidadaos. Taylor descreve

assim:

Atese consiste no facto de a nossa identidade ser formada, em parte, pela existéncia ou inexisténcia de
reconhecimento e, muitas vezes, pelo reconhecimento /zcorrecto dos outros, podendo uma pessoa ou

4 BARRY, Brian. Culture and Equality: an egalitarian critique of multiculturalismo. Cambrigde-Massachusetts: Harvard University Press, 2001,
p. 22. Inverbis: “Thus, the author of the first of these two quotations cites as an illustration of the descriptive use of ‘multiculturalism’ Charles
Taylor's essay on ‘The Politics of Recognition’. But in that essay Taylor also uses ‘multiculturalism’ to refer to a set of public policies that would
give different cultures some kind of oficial ‘recognition’.

5VITA, Alvaro de. O liberalismo igualitério: sociedade democratica e justica internacional. S0 Paulo: WMF Martins Fontes, 2008, p. 166.
6 MULHALL, Stephen e SWIFT, Adam. Liberals and communitarians. Oxford: Blackwell, 1996, p. 19.

T1dem.
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grupo de pessoas serem realmente prejudicadas, serem alvo de uma verdadeira distorcéo, se aqueles
que os rodeiam reflectirem uma imagem limitativa, de inferioridade ou de desprezo por eles mesmos.?

O discurso sobre o multiculturalismo parte da Premissa de quea autodepreciagéo ¢ utilizada como
instrumento de opressao, do modo verificado no Brasil com as mulheres, com os negros e também com os
povos indigenas. Por essa razio, entende Taylor, o respeito as especiﬂcidades nao é uma gentileza, mas uma

"necessidade humana vital”.

Logo, o liberalismo igualitério, denominado por Taylor de "politica da dignidade igual", nio
consideraria as diferencas, por estar atento apenas a garantia de direitos iguais a todos. Em anélise historica
sobre o discurso de reconhecimento e de identidade, aponta que a concepcao moderna de dignidade
humana, em sentido universalista e igualitério, substituiu a nocio de honra, tipica de sociedades
hierarquizadas.loTodavia, em que pese o reconhecimento da igualdade dos individuos, o liberalismo nao
se preocupou com o reconhecimento da identidade nica de cada individuo, notadamente de seu carater

singular, que teria sido prejudicada por uma identidade dominante majorité\ria.11

Desse modo, em contraponto a "Politica de universalismo”, Taylor apresenta a "politica de
diferenga", que se relaciona com a ideia de identidade individualizada, isto ¢, aquela que o sujeito
reconhece como Particularmente sua, como uma nova forma de subjetividade. Dessa maneira, o discurso
sobre o reconhecimento é tratado em dois niveis: ”Primeiro, na esfera intima, onde a Formagéo daidentidade
e doser é entendida como fazendo parte de um dialogo e lutas permanentes com oS outros—importantes; e,
depois, na esfera publica, onde a poh’tica do reconhecimento igualitério passou a desempenhar um papel

cada vez maior”.1?

Ainfluencia do liberalismo na prodamagéo de direitos humanos universais transporta os debates
de filosofia politica para a discussio sobre a universalidade dos direitos humanos. Como jé mencionado,
as graves violacdes de direitos humanos Perpetradas no contexto das guerras mundiais levou ao
fortalecimento da protecao internacional dos direitos humanos, que, uma vez Previstos em pactos

transnacionais, sugerem uma abrangéncia universal.

Todavia, a universalidade dos direitos humanos ¢ criticada por tedricos relativistas, cujos
argumentos nao se distanciam dos apontados Pelos comunitaristas — onde se insere o multiculturalismo -, a
exemplo do direito a diferenca. Nesse sentido, os direitos humanos universais seriam uma nova tentativa de
homogeneizagéo.

f o caso do grego Costa Douzinas, que tece critica ao suposto “triunfo” dos direitos em sua
protecao universal, por acreditar que o universalismo pode levar ao imperialismo, que legitimaria Opressao
e dominacao. Além disso, acredita que os tratados e as declaracoes de direitos humanos possuem apenas
valor simbélico, de apoio aos ativistas de base local, que efetivamente lidam com as violacoes de direitos

humanos dentro do préprio Estado.13

Em sentido semelhante, para Raimundo Panikkar, os direitos humanos nio sao universais, com base
nas seguintes justiﬁcativas: 1) nenhum conceito ¢ universal, Pois ¢ valido basicamente onde foi concebido;

8TAYLOR, Charles. A politica de reconhecimento. In: TAYLOR, Charles (org.). Multiculturalismo, Lishoa, Instituto Piaget, 1998, p. 29.
9 1dem.

10 |bidem, p. 47-52.

bidem, p. 58.

12 |bidem, p. 57.

13 DOUZINAS, Costas. O fim dos Direitos Humanos. Sao Leopoldo: Unisinos, 2009, p. 153.

61
Revista de Direito Constitucional & Econdmico - v.1, n.2, 58-73, 2019



Lago, M. P. C.; Liberalismo igualitério e multiculturalismo: um debate sobre a universalidade dos direitos humanos.

2) no préprio campo ocidental os pressupostos ndo sao universais, diante das divergéncias decorrentes da
teologia, do marxismo e da histéria e Q) sob uma Perspectiva intercultural, tais pressupostos sao
exclusivamente ocidentais.'4 Assim, defende a necessidade de uma hermenéutica diatépica como método
de investigagéo dos direitos humanos, que Permita ¢ diélogo multicultural, de forma a comPreender e
criticar um Problema humanoa partir das ferramentas das varias culturas envolvidas.

Portanto, embora Panikkar aceite quea vida humana no atual contexto de sociedade globalizada
depende da defesa dos Direitos Humanos, censura a imposigéo de uma Concepeao puramente ocidental,

que nao leva em consideracio as diferencas interculturais.!

Também para este autor, um mérito da Declaracio Universal de Direitos Humanos foi conferir um
“simbolo universal” sobre o qual os direitos humanos estao baseados, ao afirmar que pelo simples fato de
nascer — independente de classe, casta, cor, genero etc. - todos tem direitos inalienaveis que devem ser
respeitados. Todavia, sustenta a necessidade da criacio de €Spacos para que outras tradicoes do mundo
possam se desenvolver e formular suas proprias visoes homeomorficas correspondentes ou opostas a
concepeao ocidental de direitos humanos, de modo a colocarem Prética oidealizado pluralismo humano.
Nesse sentido, os direitos humanos seriam vistos como uma "janela" darealidade humana, sem desconsiderar

a existéncia de tantas outras. '

E nessa linha que, segundo os comunitaristas, como jé esta caracterizado em Charles Taylor, atese
liberal ignora os lacos de pertenca com a comunidade e, consequentemente, a formacao da identidade
cultural, l(orjada pela relagéo dialogal com os outros semelhantes, cujos valores sao formados durante o
processo de pertencimento a um grupo social.

Além disso, nio aceitam a neutralidade do Estado democratico liberal - exposta no préximo
tépico — frente as diferentes concepeoes de bem existentes em uma dada comunidade, de modo que
deveria o Estado auxiliar os individuos a se identificarem com determinadas formas de vida.

Desse modo, sob esse ponto de vista, o conflito reside na necessidade de preservacao cultural dos
diferentes povos e no dever de observancia dos direitos humanos indistintamente, o que culmina com a
busca da relativizacio desses direitos, diante da constatacao da pluralidade de tradicoes culturais.

Assim, no Cpicentro no debate esta a Preocupagéo com a cultura, de modo que, em sintese, sem
seu reconhecimento, nio se poderia falarem sociedade democratica justa, tampouco na garantia de direitos
humanos. Essa conclusio ¢, porém, rebatida pelos teoricos liberal—igualitérios €, N0 campo jun’dico, pelos
defensores da universalidade dos direitos humanos, como veremos a seguir.

1. Teoria normativa do liberalismo igualitério e sua visao sobre a universalidade
dos direitos humanos

Igualdade de direitos basicos e a Preocupacao Com Fecursos €scassos, Como renda, riqueza,
oportunidades educacionais e ocupacionais, pressuposta uma divisio de responsabilidades entre a

sociedade e seus membros individuais, sio questoes centrais teoria Poh’tica normativa do liberalismo
igualitério. Nesse contexto, esclarece Alvaro de Vita que cabe a sociedade a resPonsabilidade de Propiciar

14 PANIKKAR, Raimundo. Seria a nogdo de direitos humanos uma concepgdo ocidental. In: BALDI, César Augusto (org). Direitos humanos na
sociedade cosmopolita. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 216-221.

15 |bidem, p. 236.

16 |bidem, p. 209.
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uma estrutura social que garanta tal igualdade de condicaes, ao passo que, aos cidadios individualmente,
cabe decidir o uso que farao desses recursos, considerada ampla diversidade de objetivos, valores e

doutrinas do bem. 7

Como visto, essa teoria normativa sofre a critica de nio considerar as identidades culturais de
grupos minoritarios, o que Charles Taylor denomina de “reconhecimento”. Ao se preocupar com a
promocao de instituicoes e politicas que garantam direitos iguais a todos, o liberalismo igualitério seria,

pois, “cego a diferencas”. 18

Nesse sentido, diversos grupos minoritarios — os negros, as mulheres, os homossexuais, grupos
étnicos migrantes etc. - demandariam o reconhecimento pl]blico de suasidentidades culturais, sob pena de
se consagyar a imposigéo da cultura dominante sobre esses gIupos. f que a politica liberalista igualitéria

refletiria a cultura hegeménica e, de forma sutil, suprimiria aidentidade desses g pos.19

Além disso, as criticas multiculturalistas, ao provocarem a suspeita de que o componente
universalista e igualitério do ideal normativo liberalista seria indiferente a formas de inferiorizagéo social,
provocam o efeito colateral de gerar duvidas aos que admitem o ideal de progresso social igualitério para
sociedades democraticas. Essa visio ¢ objetada por tedricos como Brian Barry, que se levanta para apontar
possiveis inconsisténcias da teoria multiculturalista.

Em Culture and fqua//z‘/: an qga//}‘af/bﬂ critique of multiculturalism, Brian Barry analisa a critica
multiculturalista e constata que, se principios como igualdade civica, liberdade de expressdo, de
consciéncia, de associacio e nao-discriminacio sio efetivamente implementados Pelos arranjos
institucionais basicos, as minorias culturais e religiosas teriam espaco suficiente para observar seus costumes

¢ preservar sua identidade de grupo.zo

Logo, o liberalismo igualitério nao admite que o Poder coercitivo estatal seja Cmpregado para
impor qualqucr valor ou modo que considere o mais valioso, uma vez que essa escolha deve caber ao
individuo, desde que garantidos direitos e oportunidades iguais.21 Por tal razao, se entende que o
liberalismo, apesar de ter como focoa igualdade e seu valor universal, reconhece a diversidade normativa e
cultural das sociedades contemporaneas, considerando que os valores defendidos abrem espaco para
vivéncia cultural.

Para Michael Walzer, uma escolha liberal nio é necessariamente contraria 2 protecao das
Particularidades culturais. Em seus comentarios sobre a anélise de Charles Taylor, Walzer afirma que ha duas
perspectivas universalistas que orientam as democracias liberais: uma delas (“liberalismo 1") pressupoe a
neutralidade politica quanto as diversas concepeoes de uma vida boa existentes na sociedade pluralista e
uma segunda ("liberalismo 2"), que ndo se fundamenta na ideia de neutralidade, mas na observancia de tres
condicoes, a saber, 1) 0s direitos fundamentais de todos os cidadaos devem ser protegidos; 2) ninguém deve
ser manipulado a aceitar os valores culturais que as instituicoes representam; e 3) os funciondrios e

instituicoes publicas sdo responséveis nateoria e na prética por essas opcoes culturais.??

17VITA, Alvaro de, Op. Cit., p. 161.

18 1dem.

19 |bidem, p. 163.

2 |bidem, p. 167.

21 |bidem, p. 162.

22 GUTMANN, Amy. Introduggo. In: Taylor, Charles (org.) Multiculturalismo, Lisboa, Instituto Piaget, 1998, p. 29.
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Dessarte, para Walzer, o segundo destes liberalismos, mais Permissivo, tolerante, seria o PreFerido
por Charles Taylor.23 Porém, um estado neutro, caracteristico do “liberalismo 1" seria compativel com O
multiculturalismo e, portanto, deveria ser escolhido, mas a partir ("de dentro”) do “liberalismo 2"%*, de forma
quea escolha pelo liberalismo 1 seria daria pela decisio atual dos cidadaos.

O liberalismo mais tolerante que ¢ aceito por Taylor signiﬁca, portanto, a concepcao de um
liberalismo que dispensa a neutralidade estatal diante de concepeoes de boa vida numa sociedade com
objetivos coletivos fortes. Exemplo ¢a politica do Quebecde preservacao da cultura francesa que proibiu
os canadenses francéfonos e os imigrantes estrangeiros de enviar seus filhos a escolas de h’ngua inglesa.

No caso do Quebec, areferida politica nao pode ser considerada liberal. Trata-se, a evidéncia, de
violacio ao direito de liberdade da geracao atual de decidira educacio a ser oferecida a seus filhos. Além
disso, nada garante que tal Proibigéogarantiré acultura francesa perpetuamente, assim como a possibilidade
de envio para escolas de ll’ngua inglesa nao signiﬂca que os pais efetivamente enviario, acaso realmente
tenham em mente o objetivo de preservagéo da cultura francesa. Apesar do l(requente debate sobre o caso
do Quebec por tedricos como Taylor € I{ymlicka, nao se compreende como essa situagao especiﬁca
possua tamanha importancia para servir de parametro no debate entre o liberalismo igualitério e o
multiculturalismo.

De todo modo, a partir deste exemplo, tedricos adeptos do liberalismo igualitério chamam
atencao para o perigo de tratar o bem de &gupos acima dos aspectos moralmente relevantes do bem-estar
individual, o que autoriza violacdes aos direitos de membros individuais e afeta, principalmente, oS
membros mais vulneraveis do grupo. Em tais situacoes, a defesa da identidade de £rupo, ao invés de

promover um tratamento igualitério das diferengas culturais, ocasiona Opressao de membros dessegrupo.25

Porém, quanto a neutralidade do Estado liberal, os comunitaristas, via de regra, rejeitam atese de
queo Estado deve agir de forma neutra diante das varias concepeoes do bem, até mesmo porque nao seria
possivel escapar do conjunto de valores que referenciam as instituicoes Politicas e, assim, a neutralidade

seria uma ilusao liberal.

Neste ponto, ¢ Preciso esclarecer que a teoria liberal—igualitéria se refere a neutralidade “de
justiﬂcagéo" e nio a neutralidade “de resultados”, i.e., nao se aplica as escolhas de politicas ¢ aos resultados
dos processos politicos, mas as justiﬂcagées invocadas para seu fundamento, consolidadas em valores de
pessoas razoaveis que, independentemente se suas concepcoes do bem, reconheceriam como justiﬂcativa
de pretensoes morais. Nas Palavras de Alvaro de Vita:

As liberdades de consciéncia e de expresséo, por exemplo, sdo candidatas fortes a valores neutros nesse
sentido. Elas ndo sdo valores neutros se por isso se entender que todas as pessoas, de todas as culturas
e tradigdes morais, as reconhecerdo como tais. Mas elas s3o neutras no tnico sentido que importa ao
ideal liberal de legitimidade politica: se divergirmos sobre qual é a religido verdadeira, e sobre os ideais
morais e politicos que julgamos importante exprimir a outros, essas duas formas de liberdade (entre

2 WALZER, Michael. Comentario. In: Taylor, Charles (org.) Multiculturalismo, Lishoa, Instituto Piaget, 1998, p. 118.

2 |bidem, p. 121. In verbis: “Por esta razdo, dentro do Liberalismo 2, pesando os direitos iguais e a sobrevivéncia cultural, como Taylor sugere
que podemos e devemos fazer, eu optaria pelo Liberalismo 1 - aqui, ndo em todo lado. N&o vejo qualquer razdo pela qual o liberalismo deste
tipo ndo possa apoiar as escolas nas quais o estudo da diversidade, especialmente de todas as diversidades locais, foi adoptado de modo
profundamente sério no ensaio de Taylor. De facto, que outro tipo de liberalismo, ou antiliberalismo, poderia possivelmente fornecer este tipo
de apoio, encorajando as pessoas a estudar a cultura dos outros antes do futuro da sua estar garantido?”

B\ITA, Alvaro de, Op. Cit., p. 182.
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outros valores que também se qualificam como neutros) se constituem na tnica base possivel para um
acordo razodvel sobre os principios que devem reger nossa vida em conjunto. 26

A neutralidade liberal nio signiﬁca, Pois, que os valores sio neutros, mas que os princiPios devem
ser escolhidos sem a pressuposicao intrinseca de superioridade de uma concepegao sobre as outras. Logo,
com base na neutralidade liberal da Posigéo original de Rawls, seria arbitraria a exclusio dos direitos
distribuidos pela estrutura basica da sociedade de determinadas pessoas em razao da concepgao que

tenham de seu préprio bem.2’

Registre—se, ainda, quea validade universal dos principios liberal—igualita’rios de justica, assim como
dos direitos humanos, nao se fundamenta, conforme Palavras de Alvaro de Vita, em “leis morais que Deus
inscreveu no coracio dos homens”, mas na nocao de acordo razoavel, no sentido de um acordo que ndo
se Pode razoavelmente rejeitar, a exemplo das liberdades de consciencia, de associacao, de expressao, de
devido processo legal. Logo, para doutrina liberal—igualitéria, nao faz sentido depender a validade desses

. s . " n . . . .
principios df: consensos morals de l(acto de determlnada sooedade, como pretendem OSs comunitaristas

e relativistas.®

No campo juridico, o debate ¢ acirrado entre os que defendem o universalismo, a exemplo de
Antonio Cancado Trindade e André de Carvalho Ramos, e os que pregam o relativismo dos direitos
humanos, como Costa Douzinas e Raimundo Panikkar.

]ack Donclly fala em "universalidade relativa”, consistente no reconhecimento do universalismo
temperado Pela consideracio das diferencas culturais e que estaria situado entre posicoes extremas: o
“relativismo cultural radical’, que apenas considera a cultura como a dnica fonte de validade de um direito
moral ou regrac o “universalismo radical”, para o qual a cultura é irrelevante para a validade do direito ou

das regras morais que sao universalmente vélidas.?’

Para Jack Donelly, os direitos humanos sio relativos porque a propria "natureza humana” é relativa,
por ser modelada pela cultura social?°. Todavia, tanto o relativismo radical quanto o universalismo radical
Sao equivocados. Assim, entende que um rigido universalismo pressupoe a existéncia de hierarquia entre
comunidades, o que negaria a autonomia ética e a autodeterminacio nacional e subnacional. Por outro
lado, o relativismo cultural radical nao poderia seraceito, posto que abriria margema elites locais que negam
ou concedem direitos conforme pertencimento agrupo ou classe social, além de servir como disfarce para

regras arbitrarias e interesses Pessoais.31

Um “fraco relativismo cultural” seria entao, para Donnelly, a melhor alternativa, posto que
reconheceria um conjunto de direitos humanos universais, relativizado por variacoes locais, de forma que

os direitos humanos seriam, paradoxalmente, “relativamente universais”. Nesse contexto, entende que a

2 VITA, Alvaro de. A justica igualitaria e seus criticos. So Paulo: Editora UNESP, 2000, p. 295-296.

27 |bidem, p. 297.

2 |bidem, p. 297-299.

2 DONNELLY, Jack. Cultural Relativism and Universal Human Rights. In: Human Rights Quarterly Review. vol. 6(4), p. 400.

30 |n verbis: “In any particular case, ‘human nature’, the realized nature of real human beings, is a social as well as a ‘natural’ product”. (p.
403)

SUDONNELLY, Jack, Ibidem, p. 412. Vélida a transcrigdo: “The cynicism of many claims of cultural relativism can also be seen in the fact that
far too often they are for external consumption only. The same elites that raise culture as a defense against external criticisms based on
universal human rights are often ruthless in their supression of inconvenient local customs, whether of the majority or a minority. National
unification certainly will require substantial sacrifices of local custos, but the lack of local cultural sensivity shown by many national elites that
strongly advocate na international cultural relativism suggests a very high degree of self-interest.”
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Declaracio Universal de Direitos Humanos e os Pactos Internacionais conferem suporte a um approac//de
fraco relativismo cultural, ao conﬁgurar um conjunto de direitos humanos basicos contra as principais
ameacas das instituicoes modernas e representar uma resposta minima para a convergéncia de valores
interculturais basicos. Em relacioa talconjunto de direitos haveria presuncao de universalidade, que Poderia

ser superada por argumentos culturais Particulares. 32

Como vimos, a concepeao de ]ack Donnelly nao se adequa Ao liberalismo—igualitério, de regra,
uma concepeao de universalidade temperada por particularidades. Afinal, principios de validade universal
como liberdade de expressao e devido processo legal dificilmente encontrariam argumentos que permitam
sua mitigacao porvariacoes locais. Além disso, a efetividade dos principios liberais de igualdade eliberdade
ndo impoe obices ao exercicio da cultura local. O que nao se admite ¢ que violacoes gritantes a direitos
humanos basicos sejam toleradas com base em particularismos locais. De toda forma, parece nao haver
dissenso entre os universalistas e relativistas quanto asituacao de vulnerabilidade das minorias locais em face
da Pregagéo pelas elites da tradicéo cultural para encobrir interesses Cgoistas ¢ abusos.

Para maior esclarecimento desse ponto, valido tecer consideracoes sobre as objegées céticas aos
direitos humanos universais encontradas, amiide, nos argumentos dos defensores do relativismo e até
mesmo do “fraco relativismo cultural”.

Alvaro de Vita, em analise critica das "objegées céticas’, expoe que duas perspectivas sio
apresentadas. Da primeira, extrai-se o argu mento de que os valores morais de modo geral nao pertencem a
" . n - . . . . . .
estrutura do universo €, Portanto, nao podem aspirar ObJCtIVIdadC universal. De outra Perspectwa, [eN

valores morais e politicos Podem ser objetivos, mas apenas no contexto de determinadas culturas.®3

A primeira perspectiva reflete o “ceticismo externo”, que ndo negaa validade de afirmacoes morais
substantivas (“o genocidio ¢ monstruoso’, “¢ injusto que as oportunidades sociais das mulheres sejam
inferiores as dos homens"), mas nega a objetividade dessas aﬂrmagées morais substantivas, no sentido de
que sao oPiniC)es projetadas no mundo e nio verdades descobertas. Todavia, a critica a objetividade dessas
aﬁrmagées morais substantivas exige a apresentagéo de argumentos morais substantivos capazes de

convencera rejeité—las, o que geralmente nao se verifica nas criticas relativistas. >#

A segunda, por sua vez, revela o “ceticismo interno”, que pressupoe a verdade de uma ou mais
afirmacoes morais substantivas, mas que devem ser consideradas em relacio a determinada forma
comPartilhada de vida. Assim, sio Frequentes Os argumentos de que os valores morais universalistas tém
VOCACao "imperialista" e ignoram as culturas que ndo os reconhecem. Para o liberalismo—igualitério, porém,
nao se trata de comparar culturas "por atacado” e indicar qual modo de vida é “certo” ou ndo, mas analisar
se algum aspecto deve seranalisado ou mesmo abandonado, como prética de escravidao infantil, mutilacio
genital feminina e limpeza étnica. Além disso, ha o sério risco de que a identificacio de justica com a
“cultura” de grupos dominantes impeca a utilizacao do Direito para criticar praticas sociais como as
mencionadas. Com efeito, se a convencao social provocaa subjugagéo degrupos, como crer queas vitimas
dessa desigualdade tenham efetivamente consentido ou dispusessem de horizonte para pensar na existéncia

de outros modos de vida? 3

32 DONNELLY, Jack, Ibidem, p. 419.

BVITA, Alvaro de, 2008, Op. Cit., p. 194-195.
3 |bidem, p. 198 e 218-228.

% Ibidem, p. 199-217.
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O liberalismo—igualitério, portanto, rejeita as concepcoes relativistas de bem-estar social que se
concentram nas variacoes interculturais de Padrées morais da sociedade de que se ¢ membro,
Principalmente se (1) esses valores e crencas perpetuam sua propria situacao deinferiorizacao e de Opressao
no interior dessa comunidade; e (2) as circunstancias de sua vida dificilmente permitem outra 0pcao que nao
a de aderir a esses valores e a de, consequentemente, valorizar positivamente sua Prépria situacio de
opresséo".36

Ainda, afirma Alvaro de Vita que "conceder direitos culturais a determinados grupos na prética
signiﬁca conceder uma ‘carta branca’ para que seus chefes, lideres, elites ou militantes mais aguerridos
obriguem os membros desses £rupos a se conformar ao ﬁguro da identidade coletiva reconhecida”. 3’
Certamente, diversos direitos culturais sio reivindicados por grupos para tratamento de seus membros com

injustica ¢ extrema desigualdadc.

Emverdade, uma concepeao de justica socialque considera hermeticamente a cultura local termina
por em(raquecer a Posigéo das minorias®® vulneraveis, que sao marginalizadas pelas formas tradicionais de
opressao e subordinacio. No caso das varias tradicoes morais que discriminam as mulheres, claramente seria
absurdaa hipétese de vedar—lhes/restringir—lhes oportunidades educacionais porque seu modo de vida nao

valoriza a educacao das mulheres.3® Ha um valor universal de igualdade que ndo se pode ignorar.

Nesse contexto, a teoria normativa do liberalismo igualitério apontaquea inexisténcia de igualdade
social e de acesso equanime as oportunidades ¢ que seria fator de desprezo das minorias vulneraveis e nao
afalta de reconhecimento dasidentidades degru po. A partirdesse pressuposto, Brian Barry formula objegéo
a0 programa politico multiculturalista, no sentido de que seria uma distorcao considerar que o fundamento

cultural ¢ o que efetivamente constitui os £Iupos, inclusive, as minorias étnicas e nacionais.*?

Grupos COMO Os NEgros, as mulheres, os idosos e os homossexuais nio necessariamente sio
definidos porsua cultura, mas poroutra caracteristica distintiva, quese definiria muito mais pordescendéncia
e caracteristicas adscriticias. Desse modo, se a discriminacio nao se encontra na cultura, também nela nio
Poderia se encontrar a solucio. Focar as desvantagens do £Iupo na sua cultura teria como consequéncia
desconsiderar outras causas de desvantagem, como a deficiente possibilidade de participagéo na

sociedade. #!

Will Kymlicka, ao formular sua concepgao de "justiga etnocultural”, mencionada adiante, também

atinge €ssa COMpreensao de quea cultura nao ¢, de fato, o problema. Eis suas palavras:

Atualmente, sempre que ha um conflito entre “praticas locais” e “normas de direitos humanos
transnacionais”, os estudiosos tendem a localizar a fonte do conflito na “cultura” ou nas “tradicdes” do
grupo para, depois, buscar encontrar formas pelas quais essa cultura difere da cultura “ocidental”. Essa
tendéncia é exacerbada pela retérica de uma “politica da diferenca” ou uma “politica de identidade”, a
qual encoraja os grupos a basear suas demandas em termos de respeito pela “diferenca” cultural. Minha
sugestdo, contudo, é que ndo devemos precipitadamente assumir que as diferencas culturais constituem
a real fonte do problema.

36 |bidem, p. 167.

37 |bidem, p. 176.

38 Entenda-se minoria ndo apenas em seu sentido numérico, mas no sentido de oportunidade de participacdo politica, social e econbmica.
9 VITA, Alvaro de, 2000, Op. Cit., p. 168.

40 BARRY, Brian, Op cit., p. 21-22.

41VITA, Alvaro de, 2008, Op. Cit., p. 169.
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Destaca-se, portanto, que para teoria normativa liberal—igualitéria ralwsiana, a realizacao Pela
estrutura basica da sociedade da distribuicio de bens relevantes como renda, riqueza € acesso a
oportunidades educacionais e Proﬁssionais ¢que cria as bases sociais do autorrespeito, eniaoa "Politica da
diferenga", de modo que “a prioridade das liberdades fundamentais tem o sentido de exprimir, na estrutura
bésica da sociedade, o respeito mutuo que os cidadios devem ter pelas formas devida e Pelas concepeoes

do bem uns dos outros” *?

Certamente, o liberalismo igualitério lanca luzes sobre a doutrina dos direitos humanos universais
e, assim, contribui para construcao de uma teoria mais solida. Acontece que, Cspeciﬁcamente quanto as
minorias étnicas, Como os povos indigenas no Brasil, a "Politica de reconhecimento” Poderia se adequar e,
a0 NOSSO sentir, neste ponto, alguma harmonizacio com a teoria multiculturalista Pode ser necessaria, Como
serd visto adiante.

4. O multiculturalismo liberal de Will I{ymlicka

Enquanto a teoria liberal igualitéria entende que um Estado justo deve se manter neutro frente as
diversas "concepgées do bem”, a teoria multiculturalista defende o reconhecimento de distincoes culturais,
no sentido de direitos degupos definidos por carateristicas culturais. Ocorre que, como mencionado, para
os teoricos liberais, o reconhecimento de direitos de grupos tem como efeito negativo acentuar a
homogeneidade € a opressao de membros individuais dentro dos £Iupos, bem como promover o conflito

entre grupos a partir de atributos que poderiam terem comum. *

Will Kym licka, em Multicultural C/'z‘/'zeﬂf/u'p:/! liberal [/‘/60// o/m/nor/'z‘/ f{g/mf, formulou uma teoria
que objetiva conciliar o liberalismo e a necessidade de reconhecimento de minorias nacionais, por
entender que uma “teoria liberal de direitos de minorias” Pode explicar como esses direitos coexistem com
os direitos humanos e como os direitos de minorias sao limitados Porprincipios como liberdade individual,

democraciae justica social**.

Nesse contexto, faz uma distincao entre grupos "étnico-culturais” e "minorias nacionais”. Os grupos
étnico-culturais sio aqueles constituidos de forma voluntaria por meio da imigragéo, COMO 0s grupos
hispénicos nos Estados Unidos e os sithsna Gra-Bretanha, que podem demandar “direitos poliétnicos", sem
prejuizo de sua integracao a sociedade.

J4 as minorias nacionais se referem as minorias ndo-imigrantes cujos  teritorios foram
involuntariamente incorPorados 3s fronteiras de um Estado, a exemplo dos povos indigenas no Brasil, os
chicanos nos Estados Unidos, os francofonos no Canadé, os maoris da Nova Zelandia e os aborigcnes da
Australia. A esses altimos deveriam ser assegu rados direitos de autogoverno.45 Nas Palavras de Kymlicka:

por minorias nacionais refiro-me a grupos que formam sociedades em exercicio, com instituigdes, cultura

e linguagem prdpria, concentradas em um territdrio especifico antes de serem incorporadas a um Estado
mais amplo. [...] A maioria dos paises possui minorias nacionais desse tipo, muitas das quais foram

“2\ITA, Alvaro de, 2000, Op. Cit., p. 240.
BVITA, Alvaro de, 2008, Op. Cit., p. 176.
4 KYMLICKA, Will. Multicultural citizenship: A liberal theory of minority rights. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 06.
BVITA, Alvaro de, 2008, Op. Cit., p. 171.
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involuntariamente incorporadas - uma prova do papel do imperialismo e da violéncia na formacdo do
atual sistema de “Estado-Nacgo” 46

Assim, I{ymlicka se refere a “multiculturalismo” como termo relativo a diferencas nacionais e étnicas,
no sentido de "nacio” ou "povo” que ocupa determinado territério e compartilha historia e linguas distintas.
Desse modo, um Estado ¢ multicultural se seus membros pertencem a diferentes nagoes ("Estado
multinacional”) ou tem emigrado de diferentes nagoes (“Estado poliétnico”) ¢, ainda, se esse fato ¢ um

importante aspecto daidentidade Pessoal evida Politica.47

As democracias liberais buscam acomodar essas diferencas culturais por meio da protecio de
direitos civis e politicos dos individuos, o que ¢ criticado por comunitaristas, no sentido de que refletiria
uma visao atomistica das relagées humanas. Para I{ymlicka, essa ¢ uma visao equivocada, uma vez que os

direitos individuais sio tipicamente usados para sustentar uma ampla gama de relacoes sociais.*

Todavia, apesar de entender que os direitos de minorias culturais s6 devem ser reconhecidos
quando nao conflitantes com as liberdades fundamentais dos membros individuais e nao sancionadoras de
subculturas discriminat(’)rias,49 para I{ymlicka, a lista de direitos individuais garantidos nas declaracoes
universais nio seria suficiente para garantir uma ”justica etnocultural”, princiPalmente de Estados com
MINOrias nacionais, Como os povos indigenas, emque, geralmente, a incorporagéo ¢involuntaria e resultante

de colonizacio ou conquistas de territérios.>®

Desse modo, sugere o desenvolvimento de uma teoria de justica etnocultural” que combine
direitos humanos e direitos de minorias, por meio da qual sa0 observados os valores humanos universais e
também os direitos e praticas culturais de minorias étnicas e grupos vulneraveis. Considerados os direitos
humanos insuficientes para a promogao da justica cultural, faz-se necessaria uma complementagéo por
diversos direitos de minorias, a exemplo de direitos de lingua, direitos de autogoverno, direitos de

representacao, federalismo.’!

A teoria de I{ymlicka, porém, ¢ alvo de criticas. Alvaro de Vita a entende empiricamente
questionével, uma vez que nao se adequaria a importante grupo minoritario, como os negros americanos e
brasileiros, que nao Poderiam ser quuadrados nem como minoria imigrante ("grupos étnico-culturais”) nem
como minoria nacional. De acordo com o pensamento de Brian Barry, sequer para os grupos étnicos e
minorias nacionais a teoria seria aplicével, uma vez que, nos Estados Unidos, os £rupos étnico-culturais se
definiriam mais por critério de descendéncia do que cultural e, assim, os grupos que se definem por cultura
seriam bem menos numerosos do que supostos Pelos multiculturalistas.>? Além disso, mesmo quando
estivesse o elemento cultural envolvido, nao necessariamente a desva ntagem social estaria relacionadaa ele,

mas a fatores como privacao material e falta de oportunidades iguais.53

16 KYMLICKA, Will. Direitos humanos e justica etnocultural. Disponivel em:
<http://www.fumec.br/revistas/meritum/article/viewFile/1075/768> Acesso em 05 jan. 2016.
7 KYMLICKA, Will, 1995, Op. Cit, p. 18.

48 |bidem, p. 26.

S VITA, Alvaro de, 2008, Op. Cit., p. 178.

% KYMLICKA, Will, Direitos humanos e justica etnocultural. Disponivel em:
<http://www.fumec.br/revistas/meritum/article/viewFile/1075/768> Acesso em 05 jan. 2016.

5Lldem.

82 \IITA, Alvaro de, 2008, Op. Cit., p. 172.
5 BARRY, Brian, Op cit., p. 315.
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Todavia, em que pese a pontuacao de Brian Barry, ao nosso sentir, algumas desvantagens de
minorias étnicas vulneraveis, como os povos indl’genas no Brasil, podem sim estar relacionadas a cultura, a
exemplo do "indigenato", enquanto direito congénito e Primério dos povos indl’genas sobre os territorios,
independentemente de titulo ou reconhecimento formal. E que, para €sses povos, a posse do territério a

que pertencem ¢ condicio essencial a sua sobrevivéncia.

No ambito da jurisdigéo internacional dos direitos humanos, a importéncia do direito a terra para
0s povos indigenas tem encontrado acolhida. No Caso Comun/'c/ac/Ma/a(gﬂa (Sumo) Awas Tingini vs.
/\//'CafagU354, a Corte Interamericana de Direito Humanos, ao garantir aos indigenas o direito a Propriedadc
comunal das terras que tradicionalmente ocupavam, assentou que ”Para as comunidades indl’genas, arelacao
com a terra ndao é meramente uma questéo de posse e produgéo, mas um elemento material e espiritual de
que devem gozar plenamente, inclusive para preservar seu legado cultural e transmiti-lo as geracoes

futuras” >

Nesse sentido, quanto a no¢io de justica etnocultural, afirma I{ymlicka que para se protegerem
contra essas politicas de povoamento injustas, as minorias nacionais precisam de diversas medidas - por
exemplo, elas podem fazer reivindicacoes de determinada terra, defendendo que essa terra seja reservada

para seu uso e beneficio exclusivo”. >

Desse modo, diante da ligagéo orgénica dos membros de grupos tradicionais com a terra, faz-se
necessaria a reflexio sobre politicas estatais para reconhecimento da cultura indigena. Assim, nos parece
necessaria uma harmonizacio da teoria liberal—igualitéria com o programa multiculturalista no tocante a

minorias étnicas como a indigena no Brasil.

Nao vislumbramos, porém, de que modo direitos culturais, de fato, atingem a esséncia das
pretensoes de outros grupos minoritarios, como os negros, mulheres e homossexuais no Brasil. Em casos
que tais, a efetividade dos direitos fundamentais basicos é que exsurge como problema.

A questao da efetividade dos direitos humanos universais é tema polémico, mas tema diverso, quer
dizer, que ndo se confunde com o proprio reconhecimento da universalidade desses direitos. Portanto,
verificada a existéncia de direitos universais, um novo passo¢a adocio de medidas para sua efetividade.

Nesse ponto, ha doutrina que entende Pela necessidade de conferir interpretacéo internacionalista
dos direitos humanos universalmente consagrados, sob superviséo de tribunais internacionais de direitos
humanos. Nesse sentido, André de Carvalho Ramos aponta a imprescindibilidade de uma interpretacao
internacionalista dos tratados de direitos humanos, realizada pelos organismos internacionais de protecdo
dos direitos humanos, a fim de evitar quea aplicagéo dos direitos humanos internacionais pelas cortes locais

5 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingini vs. Nicaragua, julgamento de 31 de agosto de 2011.
Disponivel em: <http://www.cidh.oas.org/Indigenas/JURISPRUDENCIA/Corte/4.Mayagna.8.31.01.doc> Acesso em: 24 set. 2014.

% Traduggo livre do original. “Para las comunidades indigenas la relacion con la tierra no es meramente una cuestién de posesion y produccion
sino um elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las
generaciones futuras.”

% Também sob a concepgdo de justica etnocultural, Will Kymlicka entende que € possivel que imigrantes “[...] sejam obrigados a frequentar
escolas cujas aulas sejam ministradas na linguagem local em vez de contarem com educacdo piblica em sua prépria lingua e, de forma
similar, é possivel que os servicos ptiblicos e os tribunais sejam conduzidos na lingua local. Todas essas medidas buscam reduzir os niimeros
de migrantes que se dirigem a

terra natal de uma minoria nacional e assegurar que aqueles que ali se instalam estejam dispostos a se integrar a cultura local.”. Como vimos
no tépico anterior, tal situacdo se refere ao caso de preservacdo da cultura francesa do Quebec. Ocorre que, neste ponto, concordamos com
as criticas de violacdo ao direito de liberdade da geracdo atual, bem como de desigual distribuicdo de oportunidades educacionais sem
fundamento razoével, além de ndo vislumbrarmos efetividade da medida adotada.
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Produzam os teratolégicos “tratados internacionais nacionais’ e as “declaracoes universais de direitos
humanos locais”, que destroem o ideal universalista de igualdade entre todos os seres humanos e deixam
exclusivamente aos Estados, conforme sua percepcao local, a protecao dos direitos humanos, o que se

apresenta temerério.57

Com efeito, uma interpretagéo localista importa na definicio por cada pais do seu préprio
signiﬂcado de direitos humanos, com a coexisténcia de diversas concepedes sobre participagéo politica
nos sistemas democriticos. Ainda conforme André de Carvalho Ramos, essa perspectiva rejeita a
universalidade dos Direitos Humanos e converte os tratados internacionais em meras "pegas de retorica” e
gera "riscos de abuso e relativismo puro e simples".58

Nesse contexto, a interpretagéo desses direitos efetuada pelos tribunais e orgaos internacionais de
direitos humanos tem a principal caracteristica de ser contramajoritéria, uma vez que as violacoes que
chegaram ao crivo internacional nio foram reparadas nem mesmo apés o esgotamento dos recursos

internos, que refletem a visao majoritéria do Pal’s.59

Vilido registrar que I{ymlicka também acredita que os organismos internacionais podem assumir
esse papel ﬂtil60, Ao desempenhar a funcao de O1gaos imparciais que monitorem, em ambito regional ou
global, a observancia dos direitos humanos e das minorias.%! £ que, em razdo dos distintos formatos de
minorias — povos indigenas, imigrantes, rCFugiados, grupos religiosos etc. — adicionar uma lista detalhada de
direitos que considere todas as variacdes multiculturais ndo solucionaria a controvérsia.

Seguramente, a leitura desses direitos nio Podc ser acritica e discricionaria. E necessario que
organismos imParciais analisem e definam o conteddo e alcance desses direitos, o que nao Pode ser
relegado apenas aos tribunais e Orgios locais, cuja composigéo reflete comumente a visio dos grupos
majoritarios.

5. Consideracoes finais

O ideal ético de sociedade justa se apresenta como premissa normativa a partir da qual as teorias
da justica Proccdem: a igualdade humana fundamental. Portanto, as teorias da justica partem de um Platé
igualitério -aideiade quea igualdade humana fundamental, segundo a qual, numa determinada sociedade,
as pessoas sao tratadas pelas instituicoes politicas fundamentais como iguais.

A partir desse pressuposto, a teoria normativa liberal igualitéria defende uma oportunidade
equitativa de participacdo no dominio poh’tico, que asseguraria igual participacao inclusive as minorias; a0
passo que, para os comunitaristas, como Charles Taylor, hd a necessidade de reconhecimento P(Jblico da
identidade cultural dos pOVOS, que se opera por meio da denominada "politica da diferenca”.

O debate no ambito da filosofia politica se encontra com a Polémica sobre o universalismo e o
relativismo dos direitos humanos e, assim, a concepegao de direitos humanos universais - que cngloba

57 CARVALHO RAMOS, André, Processo Internacional de Direitos Humanos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 195.

5% CARVALHO RAMOS, André. Pluralidade das ordens juridicas: uma nova perspectiva na relagdo entre o Direito Internacional e o Direito
Constitucional. Disponivel em: <http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/viewFile/67955/70563> Ultimo acesso em: 23 nov. 2015.

5 CARVALHO RAMOS, André. Op. Cit, p. 180.

60 KYMLICKA, Wwill, Direitos humanos e justica etnocultural. Disponivel em:
<http://www.fumec.br/revistas/meritum/article/viewFile/1075/768> Acesso em 05 jan. 2016.
61 Idem.
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valores universais preconizados Pela filosofia liberal—igualitéria - ¢ criticada por supostamente nao
considerar as variacoes culturais.

Em que pese 0 debate provocar, inicialmente, uma percepcao de queo problema estaria centrado
na “cultura” dos povos, verificamos que, na verdade, uma desigual distribuicao dos bens da sociedade ¢ que
estd na base da discriminacio de grupos SOCiais Como negros, homossexuais e mulheres.

Para multiculturalistas como Wiill I{ymlicka, a complexidade do tema também nao reside na
"cultura”. Porém, o argumento apresentado ¢ diverso: a necessidade de averiguacao do respeito aos
legitimos direitos de minorias pela sociedade majoritéria esua garantia por tribunais imparciais.

Portanto, a dificuldade de reconhecimento de valores e normas internacionais de direitos humanos
nio reside nas diferencas culturais dos povos, mas na sua deficiente protecao. Nesse contexto, uma
interpretagéo internacionalista dos direitos humanos, a partirde orgaos ¢ tribunais internacionais de direitos
humanos, parece indicar um norte para minimizacio desse Problema.

Com efeito, nio se pode sustentar, com razoabilidade, uma variacio drastica no conteado basico
de direitos humanos, o que nos aponta para universalidade desses direitos. Todavia, a abrangéncia universal
dos direitos humanos nao prescinde de que seu contetdo e alcance sejam esclarecidos por &rgios
internacionais imparciais, preocupados com os direitos das minorias vulneraveis.

No caso de minorias nacionais vulneraveis, como os povos indigenas no Brasil, uma harmonizacio
da Principiologia liberal—igualitéria com a multiculturalista pode sernecessaria. Nesse campo, os organismos
internacionais podem atuar com funcio essencialmente contramajoritaria, a fim de que auténticos grupos
minoritarios - ainda que ndo tao numerosos como os tedricos comunitdrios parecem crer — NAO sejam
desconsiderados em um contexto de mundo globalizado que exige todos os olhares contra as graves
violacoes de direitos humanos.
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