Revista Pensamento Juridico — Sdo Paulo — Vol. 17, N° 3, set./dez. 2023
ISSN 2238944-X

Submetido em: 08/11//2023
Aprovado em: 01/02/2024

MANDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DE CRIMINALIZAGAO E
TERRORISMO

GERSON FAUSTINO ROSA

SUMARIO: INTRODUCAO. 1. ART. 4° VI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL: REPUDIO AO TERRORISMO
ENTRE OS PRINCIPIOS REGENTES DAS RELACOES
INTERNACIONAIS DA REPUBLICA. 2. ART. 5° XLIIl, DA
CONSTITUICAO FEDERAL: ANALISE MATERIAL DO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL PENAL. 3. A ESTRUTURA
LOGICO-LINGUISTICA DO MANDAMENTO
CONSTITUCIONAL DE CRIMINALIZACAO DO ART. 5° XLII,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. 4. LIMITES PARA
CRIMINALIZACAO DO TERRORISMO. 4.1 A hediondez do
delito de terrorismo. 4.2 Restricbes penais e processuais:
insuscetibilidade de anistia, graca e fianca 4.3.
Responsabilidade penal diante da omissdo: breves
consideragbes a luz do principio da imputagdo subjetiva. 5.
CONCLUSAO. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

RESUMO: diante da grande dificuldade conceitual que envolve o tema, o artigo se

propde a delimitar de forma mais precisa o conceito de terrorismo a luz da doutrina e
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da legislacédo nacional e internacional, além de analisar criticamente o modelo
incriminador brasileiro. Perfaz uma analise critica acerca da determinacao
constitucional de criminalizagdo, discutindo sobre o alcance de tal mandamento e suas
respectivas consequéncias juridicas. Argumenta ser o bem juridico-penal diretriz e
limite infranqueavel no desenvolvimento de qualquer criminalizagao, delineando os
elementos essenciais para uma tipificagao legal dos atos de terrorismo no Brasil em
plena conformidade com os principios fundamentais do Direito Penal. Explora a
analise logico-linguistica do mandado constitucional de criminalizacédo e os demais
elementos da normal constitucional-penal. Para tanto, parte-se de uma abordagem
l6gico-dedutiva, dialética e indutivo-argumentativa, analisando-se os fatos desde uma

perspectiva geral até outra especifica.

PALAVRAS-CHAVE: Terrorismo. Mandamento de criminalizagdo. Principio da

Legalidade. Imputagao subjetiva. Repudio ao terrorismo.

CONSTITUTIONAL COMMANDMENTS ON CRIMINALIZATION AND
TERRORISM

ABSTRACT: in view of the great conceptual difficulty, the article proposes to define
more precisely the concept of terrorism in the light of national and international doctrine
and legislation, in addition to critically analyzing the Brazilian incriminating model. It
provides a critical analysis of the constitutional determination of criminalization,
discussing the scope of such a commandment and its respective legal consequences.
It argues that the legal-criminal good is a guideline and unbreakable limit in the
development of any criminalization, outlining the essential elements for a legal
classification of acts of terrorism in Brazil in full compliance with the fundamental
principles of Criminal Law. Explores the logical-linguistic analysis of the constitutional
criminalization order and the other elements of the constitutional-criminal norm. To this
end, we start from a logical-deductive, dialectical and inductive-argumentative

approach, analyzing the facts from a general perspective to a specific one.
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INTRODUGAO

Indubitavelmente, os atos de terrorismo enquanto fenbmenos sociopoliticos
constituem os episoddios mais assombrosos do nosso tempo, pelo que a maioria dos
Estados tém se unido na busca de solugcbes das mais diversas ordens. Na seara
juridica, inumeros documentos internacionais foram elaborados e variegados
instrumentos normativos almejaram definir a conduta terrorista.

Ante o florescimento do rigorismo normativo com a criacdo de disposi¢des
legais que alteram a ordem juridica estatal restringindo direitos e garantias em busca
de maior efetividade na persecugao penal do terrorismo, o legislador ordinario, no
intuito de cumprir a prescrigdo constitucional, engendrou a Lei Antiterrorismo,
disciplinando o terrorismo, tratando de disposi¢des investigatérias e processuais e
reformulando o conceito de organizacgéo terrorista.

Certo é que, especificamente em relagcdo a definicdo juridico-penal do
terrorismo, tal como € tormentosa a tarefa de conceituar o fenédmeno terrorista,
também o é fazé-lo juridicamente. N&do s6 por sua complexidade e pela carga
pejorativa que a dicgdo encerra, mas também, por suas incontaveis formas de
manifestacdes.

Diante disso, inexiste consenso sobre o que se apercebe como terrorismo. E
nessa senda que o presente trabalho pretende delinear as rubricas essenciais para a
instituicdo de uma tipificagao legal do terrorismo no Brasil, com especial énfase aos
elementos que deverao integrar o seu tratamento juridico-penal.

Para tanto, a analise do tratamento constitucional do terrorismo é
imprescindivel, especificamente dos arts. 4.°, VIl e 5.°, XLIll, verificando-se os limites
para a sua definicdo juridico-penal. Tendo em vista o mandamento constitucional
expresso de criminalizagdo, a questdo que pulula é: tem o legislador ordinario de
seguir esta injungcdo e criminalizar os comportamentos respectivos? E em que

medida?
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Baseado em uma analise rigorosa dos ditames constitucionais e da doutrina
cientifica, o presente trabalho se destina a ser um estudo pretende desenvolver uma
valiosa construgéo juridico-constitucional, sobretudo no atual cenario de crise da

dogmatica juridico-penal, corriqueiramente vilipendiada.

1 ART. 4.°, VI, DA CONSTITUICAO FEDERAL: REPUDIO AO TERRORISMO
ENTRE OS PRINCIPIOS REGENTES DAS RELAGOES INTERNACIONAIS DA
REPUBLICA

Nesse cenario de iterados ataques e ameacas terroristas, a comunidade
internacional tracou duas formas de respostas: uma mais branda, perpetrada através
de agdes de inteligéncia como o rastreamento financeiro, o combate a lavagem de
dinheiro, a aplicagdo dos varios compromissos firmados nos tratados internacionais
para a coordenacdo de agdes antiterroristas e o reforgco das politicas publicas para
fortalecer a segurancga publica; a outra, ndo excludente, volta-se ao emprego de uma
politica duramente repressiva. De qualquer modo, certo € que toda a comunidade
internacional deve encontrar solucbes eficazes e capazes de fazer frente a
instabilidade violenta oriunda dos recorrentes e aterrorizantes atentados.?

Na seara juridica brasileira, a Constituicdo Federal indicou, em seu Titulo I,
entre os principios fundamentais da Republica Federativa do Brasil, precisamente no
art. 4.°, VIll, que o repudio ao terrorismo € um dos principios regentes das relagdes
internacionaiss.

Note-se que a Carta Politica de 1988 investiu no ambito das relagdes
internacionais e da integracado com outros Estados, sendo precursora na evolugao
constitucional patria ao contemplar um capitulo especifico sobre as relagdes

internacionais*, atribuindo aos incisos do presente dispositivo constitucional, a

2 MELO, Vera Lucia Monteiro da Mota. O Terrorismo e o Impacto nos Direitos Humanos. Dissertagao
(Mestrado em Ciéncias Juridicas Sociais) - Universidade Nova de Lisboa, Lisboa, 2015, p. 11-12.
Disponivel em: https://run.unl.pt/bitstream/10362/15194/1/Melo_2015.pdf. Acesso em: 13 mar. 2019.

3 ROSA, Gerson Faustino; CARVALHO, Gisele Mendes de; HENRIQUES, Hamilton Belloto. Direito
Penal: ensaios académicos. Edijur: Leme, 2021, p. 38.

4 PIOVESAN, Flavia. Comentarios a Constituigdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 153.
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condicdo de principios fundamentais, tais como s&o os demais principios estruturantes
e os objetivos fundamentais (vide arts. 1° a 4°, da CF)?®.

Aqui, o termo principio exprime a nogdo de ‘mandamento nuclear de um
sistema”, uma vez que se posiciona como verdadeiro alicerce dele, como disposi¢ao
fundamental que ecoa sobre diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo
de critério para sua exata compreensao e inteligéncia, precisamente por definir a
l6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a ténica e lhe da
sentido harmonico®.

Dai que, pelo fato de o repudio ao terrorismo ser um principio regente das
relagdes internacionais, consubstancia auténtica ordenanca que se irradia e imanta
os sistemas de normas’, atuando como um dos diversos nucleos condensados nos
quais confluem os valores e bens constitucionais®.

Trata-se de verdadeiro principio politico-constitucional — espécie do género
principio constitucional fundamental - que traduz a opcg¢ao politica substancial
conformadora da Constituigdo®. Integra, pois, a decisao politico-diretiva basilar que se

concretiza em normas fundamentais (normas-principio), instituidoras do sistema

> A Constituicdo Federal de 1988 inova ao estabelecer no artigo 4° os principios que governam as
relagdes internacionais, fixando determinados parametros para a politica externa brasileira. O artigo 4°
da Constituicdo Federal afirma que: “Art. 4°. A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagcbes
internacionais pelos seguintes principios: | - independéncia nacional; Il - prevaléncia dos direitos
humanos; Il - autodeterminagao dos povos; IV - ndo-intervengao; V - igualdade entre os Estados; VI -
defesa da paz; VIl - solugédo pacifica dos conflitos; VIII - repuadio ao terrorismo e ao racismo; IX -
cooperagao entre os povos para o progresso da humanidade; X - concessao de asilo politico. Paragrafo
unico. A Republica Federativa do Brasil buscara a integragcao econémica, politica, social e cultural dos
povos da América Latina, visando a formacdo de uma comunidade latino-americana de nagoes.
Observa-se, neste contexto, que diversamente das constituicdes anteriores, a Constituicao Federal de
1988 inova ao elevar a categoria constitucional os principios norteadores das relagdes internacionais,
e afirma ser a Republica Federativa do Brasil integrante da sociedade internacional. Por sua vez, as
Constituicdes brasileiras de 1824, 1934 e 1937 limitaram-se a tratar apenas do principio da soberania
ou independéncia nas relagdes internacionais (LOPES, Inez. Breves Consideragdes sobre os Principios
Constitucionais das Relac¢des Internacionais. Consilium. Brasilia, n. 3, v. 1 jan-abr. 2009, p. 01).

® BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 7. ed. Sao Paulo: Malheiros,
1996, p. 451.

7 José Afonso da Silva classifica-o como um dos principios fundamentais relativos & comunidade
internacional (SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 93-94 e 96).

8 “Os principios que comegam por ser a base de normas juridicas, podem estar positivamente
incorporados, transformando-as em normas-principios e constituindo preceitos basicos de organizagao
constitucional” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constitui¢gdo.
Coimbra: Coimbra, 1991, p. 49). Por ai afirmar que “todo principio € norma, mas nem toda norma é
principio” (PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 199).

® Segundo Canotilho, os principios constitucionais s&o basicamente de duas categorias: principios
politico-constitucionais e principios juridico-constitucionais. Aqueles se constituem daquelas decisdes
politicas fundamentais concretizadas em normas conformadoras do sistema constitucional positivo, ao
passo que, estes sdo principios constitucionais gerais informadores da ordem juridica nacional
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 171).
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constitucional positivo'®, de onde emanam, logicamente, as normas particulares que
regulam imediatamente as relagdes especificas da vida social''. Em suma, repudiar o
terrorismo é parte da deciséo politica fundamental da Republica Federativa do Brasil'?,
assim como toda a matéria tratada no “rol axiologico basilar” da Constituicdo Federal
(arts. 1.° a 4.°) que, como “norma de carater teleoldgico impde uma orientagéo a todo
o ordenamento infraconstitucional”’3.

Nessa perspectiva, os principios regentes das relagbes internacionais,
consagrados no art. 4.° da Lei Maior, objetivam balizar a atuagao do Brasil na condigéo
de membro integrado em uma comunidade internacional. E correspondem, em boa
medida, a principios ja consolidados no proprio Direito Internacional Publico,
recepcionados pela nossa Constituicdo Federal e assumidos como sendo também
principios fundamentais do ordenamento juridico interno'.

Representam eles, um marco normativo que assume, outrossim a condi¢ao de
diretriz da politica externa brasileira, no sentido mesmo de uma politica juridica
exterior de Estado e ndo de governo, vinculando os Poderes Executivo, Legislativo e

Judiciario na esfera das suas respectivas competéncias funcionais’®.

10 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. 9. ed. Coimbra: Coimbra, 2012, v. 1, p. 200.

1 Em outras palavras, sdo decisdes politicas fundamentais sobre a particular forma de existéncia
politica da nagdo (SCHMITT, Carl. Teoria de la Constitucion. Trad. Francisco Ayala. Madrid: Alianza,
1996, p. 24). Segundo Canotilho, constituem a sintese e a matriz de todas as restantes normas
constitucionais, pois definem e caracterizam a coletividade politica e o Estado, enumerando as
principais decisdes politico-constitucionais, tais como: principios definidores da forma de Estado, do
regime politico, da forma de governo e da organizagido politica interna e internacional em geral
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 178-179).

12 SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 95.

13 PRADO, Luiz Regis. Tratado de Direito Penal brasileiro: parte especial: volume 9, Direito Penal do
Ambiente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 82.

14 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 356. Nesse contexto, os principios das relagoes
internacionais fundam um novo paradigma na construgédo do Estado democratico de Direito, elevando-
0s a categoria de (principios) universais (LOPES, Inez. Op. cit., p. 01).

15 | AFER, Celso. A internacionalizacdo dos Direitos Humanos. Constituicdo, racismo e relagcbes
internacionais. Sao Paulo: Manole, 2005, p. 18. O Estado, enquanto organizagéo politica que é, tem na
Constituigdo sua maior expressao de existéncia. Logo, sua finalidade ndo pode ser outra, sendo a de
promover o bem comum do povo, em especial, através da defesa dos valores fundamentais dos
individuos. Nesse intuito, o Estado democratico de Direito € figura indispensavel, que tem nas normas
constitucionais, seu limite e fundamento. Assim também o s&o os principios fundamentais, pois
determinam o modo e a forma de ser do Estado. Ademais disso se pode dizer que, no plano
internacional, os Estados partes da comunidade internacional ndo podem destoar, em sua legislagao
interna — sobretudo na Constituicdo -, dos valores e principios consagrados na ordem internacional
(LOPES, Inez. Op. cit., p. 02), uma vez que os Estados ndo se desenvolvem isoladamente e a
interdependéncia entre eles exige o reconhecimento de principios e normas que garantam o
desenvolvimento da comunidade de Estados, sempre fundados na manutencéo e na defesa da paz
universal (BONAVIDES, Paulo. A quinta geragédo de direitos fundamentais. Direitos fundamentais e

50



Sao dez, os principios informadores que norteiam o trato constitucional da
Republica perante a comunidade internacional, e o repudio ao terrorismo € o oitavo
deles. Por estar inserido num contexto de orientacado juridico-politica externa, deve
ser interpretado conjuntamente com os demais principios do art. 4.°, atentando-se
também, para o disposto no paragrafo tGnico'®. Assim sendo, o reptidio ao terrorismo
deve ser compreendido num contexto de Estados partes que propugnam pela
independéncia nacional, prevaléncia dos direitos humanos, autodeterminacdo dos
povos, ndo intervencgao, igualdade entre os Estados, defesa da paz, solugéo pacifica
dos conflitos, repudio (também) ao racismo, cooperagdo entre os povos para o
progresso da humanidade, concessao de asilo politico, sempre buscando a integragao
econdmica, politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a formagao
de uma comunidade latino-americana de nagdes.

Configura, por assim dizer, um compromisso ético-juridico assumido pelo
Brasil, tanto em face de sua propria Constituicdo, como perante a comunidade
internacional. E por ser um dos principios essenciais que devem reger o Estado
brasileiro em suas relagbdes internacionais, vincula os trés poderes da Republica
constitucionalmente designados a repelir a pratica de atos delituosos de natureza
terrorista. A Lei Fundamental também qualificou o terrorismo, para efeito de repressao
interna, como equiparavel aos delitos hediondos, o que o expde, sob tal perspectiva,
a tratamento juridico impregnado de maximo rigor, tornando-o inafiancavel e
insuscetivel da cleméncia soberana do Estado (art. 5°, XLIll, da CF), conforme se vera
no capitulo seguinte.

Insta salientar que a Assembleia Nacional Constituinte formulou um claro e
inequivoco juizo de desvalor em relagdo a quaisquer atos delituosos revestidos de
indole terrorista, atribuindo ao seu repudio o status de principio politico-

constitucional’”. Tudo isso por entendé-lo como uma ameaca aos direitos do homem,

Justica. Juiz de Fora. n. 3, v. 1, abr-jun. 2008, p. 83; vide: KANT, Immanuel. A paz perpétua. Porto
Alegre: L&PM, 1989).

16 O Brasil tem mantido certa tradi¢cdo diplomatica em relacdo ao seu posicionamento politico,
repudiando as diversas formas de violéncia e primando pela solugdo pacifica das controvérsias, pelo
didlogo e pelo respeito a diversidade cultural, filoséfica e de crenga. Condena-se a pratica do terrorismo
em prol da dignidade humana, da soberania nacional, da tolerancia, da diversidade de origem,
advogando-se para as formas pacificas e democraticas de solugéo de conflitos (FACCIOLLI, Angelo
Fernando. Introdugdo ao terrorismo: evolugao histérica, doutrina, aspectos taticos, estratégicos e
legais. Curitiba: Jurua, 2017, p. 164-165).

17 Vide o voto do Ministro Celso de Mello (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ext. 855 — Republica do
Chile. Extradicao. Atos delituosos de natureza terrorista. Descaracterizagao do terrorismo como pratica
de criminalidade politica. Condenacdo do extraditando a duas penas de prisdao perpétua.
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a paz e a tranquilidade universal que, como tal, ndo pode ser ignorado e nem
consentido'®. E, no plano constitucional, dentre os problemas juridico-penais que
gravitam em torno da criminalizagdo do terrorismo, destacam-se: a adequada
elaboragdo de um tipo legal; a forma como a relagéo entre terrorismo e Direito Penal
€ afetada pelos diferentes costumes; a responsabilidade dos Estados de prevenir o
terrorismo; a utilizagado do territério estatal por terroristas; e a legalidade do uso da
forca para combater o terrorismo’®.

Como principio fundamental que €& o repudio ao terrorismo tem fungao
ordenadora, pois, juntamente com os demais principios regentes das relagdes
internacionais, conformam “definicdes precisas de comportamento do Brasil como
pessoa juridica de Direito Internacional”®. Sendo assim, tem aplicagdo imediata,
servindo como critério de interpretacdo e integragdo, dando coeréncia geral ao
sistema normativo?'.

Repudiar o terrorismo € um comportamento que o Brasil deve levar a cabo, e a
forma de fazé-lo pressupde a observancia dos preceitos contidos nas demais
‘normas-matriz’ — cuja relevancia consiste essencialmente na integracdo das
normas?2.

Nesse passo, a afirmagao constitucional de que “a Republica Federativa do
Brasil (...) constitui-se em Estado Democratico de Direito” (art. 1.°, CF) ndo é uma
simples promessa de organizagdo da nagdo, mas a proclamagdo de que a
Constituicdo Federal de 1988 fundou um novo tipo de Estado. E a expressao

Inadmissibilidade dessa puni¢cdo no sistema constitucional brasileiro [CF, art. 5°, XLVII]. Efetivacao
extradicional dependente de prévio compromisso diplomatico consistente na comutagcédo, em penas
temporarias nao superiores a 30 anos, da pena de prisao perpétua. Pretendida execugao imediata da
ordem extradicional, por determinagcédo do Supremo Tribunal Federal. Impossibilidade. Prerrogativa que
assiste, unicamente, ao presidente da Republica, enquanto Chefe de Estado. Pedido deferido, com
restricdo. O repudio ao terrorismo: um compromisso ético-juridico assumido pelo Brasil quer em face
de sua propria Constituicdo, quer perante a comunidade internacional. Relator: Min. Celso de Mello, 26
de agosto de 2004. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoExt855.pdf. Acesso em:
15 ago. 2019).

18 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 221;
no mesmo sentido: FACCIOLLI, Angelo Fernando. Op. cit., p. 165.

19 AMBOS, Kai; TIMMERMANN, Anina. Terrorismo y Derecho Internacional consuetudinario. (In)
AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequiel; STEINER, Christian (orgs.). Terrorismo y Derecho Penal. Bogota:
Fundacién Konrad Adenauer, 2015, p. 23.

20 SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 97-98.

21 MIRANDA, Jorge. Op. cit., p. 199-200.

22 Dentre as normas que integram os principios fundamentais, algumas sdo normas-matriz (ou normas-
sintese), cuja relevancia consiste essencialmente na integragdo das normas de que sdo sumulas, ou
que as desenvolvem dotadas, de eficacia plena e aplicabilidade imediata, como as que tém os
principios da soberania popular, da separagao dos poderes, o republicano, o federativo, o democratico,
dentre outros (CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Op. cit,, p. 72).
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“Republica Federativa” €, em si, uma declaragao normativa sintetizadora das formas
de Estado e de governo do Brasil, que &, portanto, uma Republica Federativa®3.

E como tal, tem o direito-dever de punir (e de repudiar o terrorismo) cingido
pelos direitos e garantias fundamentais. Ou seja, incumbe aos poderes publicos,
dentro das diretrizes politico-constitucionais, implementar politicas publicas com vistas
a repudiar o terrorismo. Essas politicas (legislativas, executivas e judiciarias), no
entanto, estdo adstritas a alguns limites republicanos, que no Estado democratico de
Direito denominam-se direitos e garantias fundamentais e que, na seara penal,
consubstanciam-se em principios fundamentais reguladores da intervengao punitiva.

Por isso, ndo pode o legislador penal tornar tipica uma conduta sem tutelar um
bem juridico-penal essencial para os individuos, restringindo indevidamente suas
liberdades, através do estabelecimento de uma sancao penal ante a existéncia prévia
de uma lei penal taxativa com vistas a evitar a lesdo ou a ameaca de les&o a direito.
Em relacdo ao terrorismo, tendo em vista a determinacao constitucional de repudio, a
atuacao dos poderes publicos devera ser pautada em uma analise conglobante de
todos os principios fundamentais, repudiando-o, sob uma perspectiva juridica, com

plena observancia dos limites constitucionais e penais.

2 ART. 5.°, XLIll, DA CONSTITUICAO FEDERAL: ANALISE MATERIAL DO
PRINCiPIO CONSTITUCIONAL PENAL

A Constituicdo Federal de 1988 estatuiu, no inciso XLIll do art. 5.°, que “a lei
considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da
tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos
como crimes hediondos”, estabelecendo que sejam responsabilizados ndo somente
seus mandantes e executores, mas também, aqueles que podendo evita-los, se
omitirem?*. Assinala-se, ante a necessidade de protegéo juridico-penal, com a

obrigagdo ou mandamento expresso de criminalizaggo, legitimando a intervengao

2 SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 98.
24 “XLIII - a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura,

o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los, se omitirem”.
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penal que somente ocorrera para a protecido de determinados valores
constitucionais?®.

No processo de criminalizagdo em geral, o legislador constituinte, verificando
quais sao os valores sociais de maior relevancia para os individuos e para a
coletividade, oferece-lhes tratamento juridico, tornando-os bens juridicos?®. O
legislador ordinario, por sua vez, entendendo ser necessaria a tutela penal de
determinados bens juridicos (necessidade de pena), torna tipica as condutas que
podem causar lesdo ou, ao menos, ameagcar de leséo os referidos bens?’. No entanto,
em relagao ao inciso XLIIlI do art. 5.°, verifica-se que o constituinte se adiantou ao
legislador infraconstitucional na tarefa incriminadora, tomando para si, além do critério
do merecimento do bem juridico a ser protegido — que Ihe & proprio, na medida em
que a Constituicdo arrola os bens juridicos dignos de protegdo penal® —, o da
necessidade de pena que, no processo de criminalizagdo, é vinculado ao legislador
ordinario?®. Observe-se que, a Constituicdo emprestou a mais alta gravidade aos
delitos enquadrados no comando incriminador do presente dispositivo, tomando-os
como condutas de ‘“insuperavel danosidade social estabelecidas em nivel
constitucional”, situadas no topo de todo o sistema juridico-penal®°.

E para entender o que motivou o legislador constituinte a antecipar o referido
juizo valorativo, imperioso se faz tomar nota dos fatos sociais, politicos e econédmicos,
bem como, das valoragdes politico-criminais que impulsionaram o Poder

Constituinte®'. Fala-se aqui, em um estudo material da norma juridica, no qual se

25 E a Constituicdo, portanto, a norma que vai aferir em principio, o sistema de valores a ser tutelado,
ou seja, os bens essenciais ao individuo e a comunidade sdo encontrados pelo legislador ordinario
dentro do quadro axioldgico constitucional ou, em decorréncia da concepgédo de Estado democratico
de Direito (teoria constitucional ampla ou intermediaria). “S6 assim a nogado de bem juridico pode
desempenhar uma fungao verdadeiramente restritiva” (PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e
Constituicdo. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 65-66. Vide também: SILVA FRANCO, Alberto.
STOCO, Rui. Cdédigo Penal e sua interpretagdo: doutrina e jurisprudéncia. 8. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 48).

26 FERRAJOLI, Luigi. Por uma teoria dos direitos e dos bens fundamentais. Trad. Alexandre Salim et
al. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, passim.

27 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer Sica, Fauzi
Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,
p. 437.

28 Neste sentido: BRICOLA, Franco. Teoria generale del reato: scritti di Diritto Penale. Milano: Giuffre,
1997, v. 1, p. 84; PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 63-64.

29 DOLCINI, Emilio; MARINUCCI, Giorgio. Corso di Diritto Penale. 3. ed. Milano: Giuffré, 1999, p. 358.
30 SILVA FRANCO, Alberto. Crimes hediondos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 135.
31 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 10 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 491-492.
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busca conhecer “qual é a oportunidade ou a conveniéncia ou a justica das normas que
compdem um determinado sistema, ou qual é a eficacia social que certas normas
exercem em um determinado ambiente historico™2.

Nesse ponto, importa dizer inicialmente, que o recrudescimento da resposta
penal recaia somente sobre o delito de tortura33, tendo em vista a recentissima
redemocratizagao que impulsionara os debates de elaboracao da Constituinte. A partir
dai, erigiu-se também o rétulo de hediondez - conclamando regulagéo legal - e a
extensdo da severidade no tratamento para (além da tortura) o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo, equiparados aqueles, resultando na
elaboracao, pela Assembleia Nacional Constituinte, do atual inciso XLIIl do art. 5.° da

Constituigdo3*.

32 vale dizer: busca-se aqui, ndo a forma ou a estrutura da norma, mas o conteudo, a fim de entender
quais sao os motivos pelos quais essa norma foi emanada, se esses motivos sdo aceitaveis, se ela é
efetivamente seguida ou continuamente violada (BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. Trad.
Ariani Bueno Sudatti e Fernando Pavan Baptista. Sdo Paulo: Edipro, 2016, p. 70).

33 A Comissao Provisédria de Estudos Constitucionais também conhecida por Comissao Affonso Arinos,
por ter Afonso Arinos de Melo Franco como seu presidente, foi um grupo de juristas e estudiosos das
mais diversas areas, encarregado de elaborar um Anteprojeto de Constituicdo para ser submetido a
Assembleia Constituinte que elaborou a Constituicdo de 1988. No anteprojeto, o dispositivo que deu
ensejo ao art. 5.°, XLIll, foi o art. 16, que dispunha: “todos tém direito a vida, a existéncia digna, a
integridade fisica e mental, a preservacéo de sua honra, reputagédo e imagem publica. Paragrafo unico
— A tortura, a qualquer titulo, constitui crime inafiangavel e insusceptivel de anistia e prescri¢gao”.
(BRASIL. Anteprojeto Constitucional, elaborado pela Comiss&o Provisoéria de Estudos Constitucionais,
instituida pelo Decreto n° 91.450, de 18 de julho de 1985. Brasilia, DF: Senado Federal, [1985].
Disponivel em: https://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/constituinte/AfonsoArinos.pdf. Acesso
em: 19 mar. 2019).

3 A esse respeito, ao longo dos debates na Assembleia Nacional Constituinte, o entéo presidente,
Deputado Ulysses Guimaraes, ao analisar o relato da Comissao de Redagao que recomendara: “parece
conveniente a insercao da expressao ‘e os definidos, como antes, de crimes hediondos’. Ainda que a
expressao possa ser tomada como restritiva, ndo ha como recusa-la, uma vez que se faz indispensavel
para a boa compreensao do texto referéncia a lei definir o comportamento humano que se possa ter
por hediondo”. Dizia ele: “eu confesso que nao fico muito tranquilo com essa modificagdo num assunto
da maior importancia. Parece que no caso do hediondo preciso uma outra lei que o separe dos demais
casos. Eu ficaria, data vénia, com o texto original”. Na sequéncia, o Deputado Vivaldo Barbosa alertou:
“Eu me permitiria observar, Senhor Presidente, que essa categoria de crimes hediondos uma expressao
inteiramente nova no Direito brasileiro. Porém, quando o Relator propde que eles sejam definidos como
tais, realmente ha uma expressdo tecnicamente adequada, porque carece a legislagdo penal de
definicdo do que sejam crimes hediondos. E ao Constituinte ndo passou despercebido. Ele esta
alertando que carece dessa definicdo e imp0de, ao legislador ordinario, em matéria penal, que defina os
contornos e a natureza dos crimes hediondos. Parece-me muito adequada a sugestdo do Relator”.
Prosseguindo, Ulysses Guimaraes afirmou: “é um texto importante, relativo ao art. 5°, inciso XLIII. “A
lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura, o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo a os crimes hediondos...” Entdo, seriam duas.
Primeiro, dentro da sua interpretacao, precisaria a lei definir crime hediondo, porque ele tera que ser
considerado inafiangavel. Esse é outro problema”. E foi completado novamente por Vivaldo Barbosa:
“tdo logo definido ele sera inafiangavel e insuscetivel de graga. Mas carece de uma defini¢cdo
preliminar”. Em seguida, o Deputado Nelson Jobim arrematou: “Senhor Presidente, parece evidente
que tem razdo o Relator, porque crime hediondo é juizo de valor sobre conduta. Entdo, havera
necessidade de a lei estabelecer quais os crimes ja definidos na tipificacdo penal que forem
considerados hediondos para efeito de serem inafiangaveis e insuscetiveis de graca ou anistia”. (Diario
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Argumentou-se pela necessidade de o delito de terrorismo receber o mesmo
tratamento dos crimes hediondos a fim de “desestimular a pratica de tal crime dada a
sua ocorréncia estar associada a tortura™®. E o legislador, preocupado com a
gravidade da infragdo, recrudesceu o tratamento penal®. E evidente que a tipologia
inserida no referido inciso tinha um significado especial, reunindo figuras delitivas de
indisfargavel simetria, de modo que a tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os crimes hediondos, de acordo com a aferigdo do constituinte,
‘representavam lesdes graves a bens juridicos de inquestionavel dignidade penal e
que estavam necessitados de tutela penal™’.

Neste sentido, resta evidente a exiguidade de pureza técnica do constituinte ao
determinar, no art. 5.°, que o legislador ordinario sancionasse penalmente qualquer
discriminagao atentatéria aos direitos e liberdades fundamentais (XLI), a pratica da
tortura e do terrorismo (XLIII), a agdo de grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico (XLIV)38,

Essa antecipagcédo aberta e declarada do emprego do mecanismo repressor
tinha uma causa bem explicavel: o Brasil acabava de sair de uma longa e penosa
ditadura militar. Fazia-se mister solidificar naquele momento, extirpando toda e
qualquer duvida, que n&o seria suportavel o retorno ao passado ditatorial, sem
nenhuma lacuna para novos agravos a ordem democratica. A tortura e o terrorismo

sdo figuras tipicas que materializam ataques dessa natureza, inadmissiveis num

da Assembleia Nacional Constituinte (Suplemento “B”). Brasilia, 20 abr. 1988, p. 20. Disponivel em:
https://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/constituinte/redacao.pdf. Acesso em: 19 mar. 2019).

%5 Ainclusao do terrorismo no presente dispositivo se deu, dentre outras propostas, a partir da Emenda
n.° 01123 de autoria do Deputado Annibal Barcellos (PFL/AP), aprovada em 13 de janeiro de 1988,
quando o presente dispositivo constitucional integrava ainda o0 §8.°, do art. 6.°. Eis o parecer: “a emenda
prevé a qualificagdo do crime de terrorismo como inafiangavel, a exemplo do que ocorre com o de
tortura, previsto no §8.°, do artigo 6.° do Projeto. Essa inclusdo, alega o autor, visa desestimular a
pratica de tal crime dada a sua ocorréncia estar associada a tortura. Justifica-se plenamente o
acolhimento da emenda. Pela aprovagdo” (BRASIL. Bases Histéricas da Assembleia Nacional
Constituinte  1987-1988. Brasilia, DF: Senado Federal, 13 jan. 1988. Disponivel em:
http://www6g.senado.gov.br/apem/data/EMEN-S/67596.html. Acesso em: 19 mar. 2019).

3 CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo José da. Direito Penal na Constituicgo. 3. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 183. O legislador constituinte, ao editar a norma do art. 5.°, XLIII,
criando a categoria dos “crimes hediondos”, bem como o legislador ordinario, ao regulamentar esse
preceito através da Lei n.° 8.072/90, agiram apressada e emocionalmente na linha da ideologia da Law
and Order (ASSIS TOLEDO, Francisco de. Crimes hediondos. Fasciculos de Ciéncias Penais. Porto
Alegre, v. 5, n. 2, abr/jun. 1992, p. 59).

37 SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 139.

38 ROSA, Gerson Faustino. A¢éo de grupos armados. (In) PRADO, Luiz Regis (Coord.); GOMES, Luis
Roberto; COIMBRA, Mario (Orgs.). Direito Penal Constitucional: a (des)construgdo do sistema penal.
1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 103 et. seq.
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Estado constitucional no qual a pessoa € um fim em si mesma e, por isso, ndo pode
ser instrumentalizada®.

Assim, além de prever normas limitadoras da intervengédo penal (principios
penais de garantia), a Constituigdo trouxe em seu bojo regras indicadoras da
necessidade de intervengdo penal (comandos de criminalizagdo)*. Seja direta ou
indiretamente, a Lei Maior determina os objetivos do Direito Penal e, mais do que isso,
estabelece seus limites. “Norma penal sem cobertura constitucional sera sempre
expressado estatal de abuso ou de injustiga™".

Por isso afirmar que, enquanto os principios penais de garantia estao voltados
para a contencao da atividade criminalizadora do Estado-legislador e do Estado-juiz,
0s mandamentos constitucionais de criminalizacdo exprimem prescricdes de uma
Constituicdo que, afirmando os valores assentes em seu bojo, tem o Direito Penal
como um dos lidimos instrumentos possiveis para a prote¢cao daqueles, um dispositivo
(de controle social) na longa tarefa de alcangar a transformacgéo pretendida®?.

E, pois, no Estado democratico de Direito, em que ocorre a consagracéo
simultanea dos principios de conteudo liberal — inerentes a composigdo do Estado
liberal de Direito (Rechtsstaats), ditos principios penais constitucionais —, e dos
principios de expressao social - impulsionados pelas exigéncias do Estado social
(Sozialstaats), principios constitucionais penais*3-, traduzindo-se numa evolugéo
oriunda da juncdo de ambos. Sob essa perspectiva, o Estado ndo é mais

simplesmente neutro, nem tampouco, inimigo dos direitos fundamentais, mas

39 Ressalte-se que, por outro lado, a Constituigdo Federal determinou a incriminagao do racismo (XLII),
do trafico ilicito de entorpecentes e de drogas afins (XLIIl) e do abuso, da violéncia e da exploragéo
sexual da crianga e do adolescente (§ 4.°, do art. 227) com o fito de regrar ou intensificar o controle
penal em relacao a fatos lesivos que nao poderiam persistir na estrutura social de um pais democratico
e que deveriam ser, por todas as formas, enfrentados. O texto constitucional buscou ainda proteger o
meio ambiente (§ 3.°, art. 225) ndo apenas como um valor ético-social a ser inserido na consciéncia
popular, mas ainda como salvaguarda das geragdes futuras, determinando a incriminagao das
condutas que lhe fossem lesivas. “Nao causa estranheza que a Constituicdo abrigue posi¢des que se
antagonizam, ora movidas pela nobreza da motivagao, ora cedendo a posturas politico-criminais menos
generosas. Esta ela longe de ser uma ordenagéo fechada em si mesma e que, por tal motivo, guarde
uma harmonia perfeita. Toda Constituicdo tem necessariamente areas de tensdo na medida em que
tais areas representam o pluralismo e o confronto de ideias subjacentes ao pacto fundador” (SILVA
FRANCO, Alberto. STOCO, Rui. Op. cit., p. 133-134).

40 BRICOLA, Franco. Politica criminale e scienza del Diritto Penale. Bolgna: Il Mulino, 1997, 191.

41 SILVA FRANCO, Alberto. Crimes hediondos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 134.
42 PALAZZO, Francesco. Valores Constitucionais e Direito Penal. Trad. Gérson Pereira dos Santos.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2014, p. 103.

43 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. Posto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2003, p.
14-15.

57



presente na assisténcia desses direitos, agora tidos também como direitos “através

do Estado”, e ndo apenas como direitos “contra o Estado™4.

3 A ESTRUTURA LOGICO-LINGUISTICA DO MANDAMENTO CONSTITUCIONAL
DE CRIMINALIZAGAO DO ART. 5.°, XLIll, DA CONSTITUICAO FEDERAL

A partir de agora, o ponto de vista pelo qual se analisara a norma juridico-
constitucional constante do art. 5.°, inciso XLIII, pode-se dizer, é formal, de modo que
a analise tomara como base a sua estrutura, pois, assim como qualquer outra
proposi¢cao, a norma também possui uma estrutura légico-linguistica que pode ser
preenchida por diversas significagoes*®.

Nesse passo, como ja se pronunciou outrora, dos principios constitucionais
penais exsurgem as normas constitucionais de criminalizagdo como mandamentos
constitucionais incriminadores, verdadeiras imposigdes constitucionais de conteudo
que, ora restringem o0s processos de descriminalizagdo, ora determinam
criminalizagbes elou o recrudescimento do tratamento penal. No primeiro caso, a
Constituicdo Federal, sedimentando determinados bens juridicos, considerados,
axiologicamente, de maior relevancia, impede que o legislador retire deles, ao menos
em relagcdo as ofensas mais significativas, a protecao penal. Sdo, noutro dizer,
“imposigdes constitucionais criminalizadoras de contetdo impeditivo™8. Com relagéo
as normas constitucionais de criminalizagcdo, tem-se aquelas que se resumem a
indicar determinados bens juridicos em relagdo aos quais, o legislador constituinte

comunica ao legislador infraconstitucional sua obrigagcéo de lhes dar protecéao penal.

4 CUNHA, Maria da Conceicao Ferreira da. Constitui¢do e crime: uma perspectiva da criminalizacéo e
da descriminalizagéo. Porto: Universidade Catdlica Portuguesa, 1995, p. 274.

45 BOBBIO. Norberto. Op. cit., p. 69-70.

46 Considerando a impossibilidade de proposta de emenda tendente a abolir os direitos individuais (art.
60, §4.°, 1V, CF), a dignidade da pessoa humana apontada como fundamento da Republica (art. 1.° 1ll,
CF), a promogéao do bem de todos como seu objetivo fundamental (art. 3.° IV, CF), bem como a clausula
de inviolabilidade insculpida no caput, do art. 5.°, da Constituicdo, poder-se-ia apontar a vida e a
liberdade como bens que, em todas as suas dimensdes, podem ser havidos como de especialissima
relevancia, suficiente para impedir a descriminalizagado de condutas que os afetem gravemente. Ante o
exposto, ndo poderia o legislador descriminalizar, por exemplo, o homicidio (LIMA, Alberto Jorge
Correia de Barros. Limites constitucionais do legislador e do juiz na incriminagdo e descriminalizagdo
de condutas: a imposigao dos principios constitucionais penais. 2006. Tese (Doutorado em Direito) —
Faculdade de Direito do Recife, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2006, p. 132).
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Ao fazé-lo, é evidente que “invade a esfera de atuagdo normal do legislador penal,
dispensando-o implicitamente na tarefa de formular tanto o juizo sobre a dignidade do
bem juridico a ser protegido, quanto o da necessidade de tutela penal” 4’. Ha ainda,
normas constitucionais criminalizadoras que, além da indicagao dos bens juridicos,
acrescentam expressas limitagdes, quer de natureza penal, quer de natureza
processual penal, estritamente impostas ao legislador ordinario*®. Ambas revelam
verdadeiras “imposigdes constitucionais criminalizadoras de conteldo prescritivo™?.
S3o exemplos dessas obrigagdes constitucionais de criminalizagdo os incisos XLII%,
XLIV®! e, em especial, o inciso XLIII, do art. 5.° da Constituicao Federal®?.

Note-se que, em relagao ao terrorismo, o legislador constituinte, ainda em 1988
- tendo em vista a vigéncia do art. 20 da Lei n.° 7.170/1983 (Lei de Seguranca
Nacional)®® que sancionava a pratica de “atos de terrorismo”, entretanto, sem delimitar
a conduta delitiva - atribuiu ao terrorismo o status de crime hediondo, resultando na
aplicacéao de “um microssistema fechado e autébnomo, de origem constitucional,

situado ao lado do sistema penal geral e aberto, formulado pelo legislador ordinario*”.

47 Sao0 exemplos desse tipo de norma constitucional criminalizadora o inciso XLI, do art. 5.° (“XLI - a lei
punira qualquer discriminagao atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais”), o art. 225, § 3.° (“as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas
ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigagéo de reparar os danos
causados”) e o art. 227, § 4.° (“a lei punira severamente o abuso, a violéncia e a exploragao sexual da
crianga e do adolescente”), todos da Constituicdo Federal (Neste sentido: SILVA FRANCO, Alberto.
Crimes hediondos. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 134-135; LIMA, Alberto Jorge
Correia de Barros. Op. cit., p. 134-135).

48 Janaina Paschoal faz referéncia as normas constitucionais de criminalizagdo como “determinacdes
expressas de criminalizagdo”, diferenciando-as das (meras) indicagdes de criminalizagdo. Nas
indicacdes expressas de criminalizagéo, o constituinte faz uma analise de dignidade penal dos bens
que reconhece como importantes para uma dada sociedade, deixando a avaliagcdo da necessidade
para o legislador ordinario. Ja nas determinacdes expressas de criminalizagdo, o constituinte ja teria
feito a avaliacdo da dignidade e da necessidade da tutela, ndo sobrando ao legislador qualquer
liberdade para ponderar concretamente a necessidade desse tipo de protecdo (PASCHOAL, Janaina
Conceicdo. Constituicdo, criminalizagdo e Direito Penal minimo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, p. 80).

49 LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. Op. cit., p. 133.

S0 “XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito & pena de recluséo,
nos termos da lei”.

1 “XLIV - constitui crime inafiangavel e imprescritivel a agdo de grupos armados, civis ou militares,
contra a ordem constitucional e o Estado Democratico”.

2 “XLIII - a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura,
o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los, se omitirem”.

3 “Art. 20 - Devastar, saquear, extorquir, roubar, sequestrar, manter em carcere privado, incendiar,
depredar, provocar explosdo, praticar atentado pessoal ou atos de terrorismo, por inconformismo
politico ou para obtencéo de fundos destinados a manutencéo de organizagdes politicas clandestinas
ou subversivas. Pena: reclusdo, de 3 a 10 anos. Paragrafo unico - Se do fato resulta lesdo corporal
grave, a pena aumenta-se até o dobro; se resulta morte, aumenta-se até o triplo”.

>4 SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 135.
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Além de determinar a criminalizagédo (e hediondez) do terrorismo (bem como a
definicdo legal de crimes hediondos), o constituinte recorreu aos sistemas penal e
processual penal pré-existentes para deles importar regras restritivas que,
necessariamente deveriam acompanhar o processo criminalizador, vedando
expressamente a aplicagdo de causas excludentes de punibilidade como a graca e a
anistia, proibindo a concessao de fianca e determinando a responsabilizagao, além de
seus mandantes e executores, dos que se omitirem ante a possibilidade de evitar.

Do ponto de vista meramente formal (ou estrutural), a disposi¢cdo logico-
linguistica do inciso XLIII do art. 5.° da Constituicdo Federal - como norma juridica que
€ — pertence a categoria geral das proposigbes prescritivas. Proposi¢cao, porque “a
norma juridica € um conjunto de palavras que tém um significado”. Tem forma
gramatical imperativa e fungdo de comando. Alias, “um comando vem habitualmente
expresso na forma imperativa™®. Todavia, os dois critérios (forma e fungéo)
distinguem-se, de modo que a forma (imperativa) diz respeito ao modo pelo qual a
proposi¢cao € expressa, e a fungdo (comando), refere-se ao fim a que se propde
alcancar determinada pronuncia. Por isso dizer que os comandos sdo proposicoes
cuja funcdo é influir sobre o comportamento alheio para modifica-lo. A fungéo
prescritiva da linguagem da origem a linguagem normativa, e consiste - no caso em
tela - em dar comandos, em “fazer fazer’®. Ao determinar a inafiangabilidade do
terrorismo e sua a insuscetibilidade a graga e a anistia, equiparando-os aos crimes
hediondos, o legislador constituinte enunciou um mandado constitucional de
criminalizagdo, verdadeira proposicao prescritiva, com forma imperativa e com fungao
de comando, determinando que o legislador ordinario componha as tipologias
representativas das lesdes (terroristas) aos bens juridicos elencados na norma
constitucional.

N&ao resta duvida que o legislador penal deva cumprir a ordem do constituinte.
A questao, entretanto, paira sobre a dimensao da vinculagao do legislador ordinario
em relagdo a determinagao constitucional. Nesse ponto, indaga-se: existe alguma
autonomia do legislador ordinario diante de um mandamento constitucional expresso
(de hediondez e a pressuposi¢ao) de criminalizagdo? Ora, se sob uma perspectiva

formal o constituinte proferiu um comando ao legislador ordinario, ele o fez com intuito

> BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. Trad. Ariani Bueno Sudatti e Fernando Pavan Baptista.
Sao Paulo: Edipro, 2016, p. 72-75.
%6 BOBBIO, Norberto. Op. cit., p. 77-80.

60



de determinar a elaboracdo da lei penal. E onde o constituinte determina
expressamente a necessidade de intervencao penal para a tutela de bens juridicos
determinados, interpela-se: tem o legislador ordinario que seguir esta injungao e
criminalizar os comportamentos respectivos? A questdo é controversa. Como se
observou até aqui, do ponto de vista meramente formal, a estrutura légico-linguistica
do dispositivo constitucional compde uma proposicao prescritiva. Entretanto, sob uma
perspectiva material, tem-se que o preenchimento do mandamento constitucional de
criminalizagdo deve se dar em total consonancia com a realidade e a experiéncia
social, sempre sob o crivo do legislador ordinario quanto a necessidade de pena®’.
Observa-se, nesse aspecto, que as modernas constituicbes de linha
programatica — em especial a Constituicdo Federal de 1988 — conferem ampla
liberdade ao legislador ordinario na determinagdo dos bens com dignidade penal,
necessitados de tutela penal e com capacidade de protecédo®. E nessa dinamica
normativa, a positivagdo dos bens juridico-penais é determinada através da
apreciagéo axiologica do legislador ordinario, que analisa a dignidade de protecéo do
bem — complementada segundo o valor que lhe é conferido pela cultura -, e a
necessidade de protecdo que lhe e inerente - assentada em sua suscetibilidade de
ser ofendido - considerando ainda, a capacidade de protecido constatavel de acordo

com a proépria natureza do respectivo bem®°.

> O principio da necessidade se firma sobre o carater auténomo da construgdo penal, dai a
peculiaridade de seu objeto de tutela em relagdo a outros ramos do Direito (PRADO, Luiz Regis. Bem
juridico-penal e Constituicdo. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 89). No mesmo sentido:
FERRAJOLI, Luigi. Op. cit., p. 433-434. “O Direito Penal ndo é necessario para qualquer tipo de infragdo
que nao seja lesiva ou concretamente perigosa para o bem juridico tutelado; exclusivamente a efetiva
lesdo ou concreto perigo é que justificam a proibicdo no Direito Penal da liberdade, excluindo-se
qualquer outra” (GOMES, Luiz Flavio. Principio da ofensividade no Direito Penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 46). No atual estagio da civilizagdo, segundo a 6tica do Estado de Direito dos
direitos fundamentais, o “Direito Penal é necessario exclusivamente para evitar a lesdo ou o perigo
concreto de lesao aos bens juridico-penais e, mesmo assim, deve essa intervengao ser o menos radical
possivel” (AGUADO CORREA, Teresa. El principio de proporcionalidad en Derecho Penal. Madrid:
Reunidas, 1999, p. 32).

8 PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 89-90.

> POLAINO NAVARRETE, Miguel. El bien juridico en el Derecho Penal. Sevilla: Publicaciones de la
Universidad, 1974, p. 290. De modo semelhante se afirma ndo haver obrigatoriedade constitucional
explicita da incriminagao para a salvaguarda de qualquer bem juridico, salvo quando demonstrada sua
necessidade (DOLCINI, Emilio; MARINUCCI, Giorgio. Constituicdo e escolha dos bens juridicos.
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 4, v. 2, 1994, p. 152). A importancia do bem juridico, por
maior que seja, em face do principio da subsidiariedade, ndo pode implicar a criminalizagdo da conduta
que lese ou o ponha em perigo, porque a Constituicdo, na verdade, apenas deve encarregar-se de
delimitar o ambito da incidéncia penal, mas ndo pode impor criminalizagbes (MENDES, Paulo de Sousa.
Vale a pena o Direito Penal do ambiente? Lisboa: Associagdo Académica Faculdade de Direito, 2000,
p. 174).
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E justamente por considerar o aspecto éntico-substancial de relevancia juridica
inerente a natureza normativa do objeto de protegado, e por defender um conceito
material de delito - gizado a partir dos ditames juridico-constitucionais e conjecturado
na atividade legislativa penal de individualizagdo dos bens que devem ser protegidos
-, propugna-se aqui que “a imposicao ao legislador ordinario pela Constituicdo de um
dever de criminalizagdo de condutas contra determinados bens juridicos, néo retira
daquele a sua liberdade seletiva quanto a necessidade de criminalizag&o”°.
Incumbindo-se, ademais disso, ao legislador infraconstitucional, a “definicdo das
condutas puniveis e as correspondentes sancdes penais, de um modo certo e
taxativo, em atencdo aos principios penais fundamentais™®’.

No Estado democratico de Direito, o objetivo maior desses mandamentos
constitucionais de criminalizagdo € “delimitar, de forma minima, balizas de
conformagédo ao legislador penal ordinario, € ndo engessar, por completo, seus
precipuos movimentos”®2. E, ademais disso, a propria Constituicdo que determina que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de

lei” (art. 5.°, 11)83. E, ao mencionar a “lei”, o constituinte esta a referir-se a lei ordinaria

% PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 92. No mesmo sentido: “cabe ao legislador ordinario o juizo acerca
da forma como sera dispensado o tratamento penal, assim como a definicdo de quais devem ser os
limites da intervencéo penal” (GOMES, Maridngela Gama de Magalhaes. As limitagbes do tratamento
penal do terrorismo pelo ordenamento juridico brasileiro. (In) FERNANDES, Antdnio Scarance; ZILLI,
Marcos (coords.). Terrorismo e justica penal: reflexdes sobre a eficiéncia e o garantismo. Belo
Horizonte: Férum, 2014, p. 377). Em sentido contrario, afirma-se: “O objeto do mandado de
criminalizagdo constitucional retrata uma obrigacdo de carater positivo: legislador, crie a norma
incriminadora. Ao mesmo tempo, delimita, de um lado, um limite garantista intransponivel e, de outro,
um conteudo minimo irrenunciavel de coergdo” (CARUNCHO, Alexey Choiet al. Art. 1.°. (In) BUSATO,
Paulo Cesar (org.). Lei Antiterror anotada: Lei 13.260 de 13 de marc¢o de 2016. Indaiatuba: Foco, 2018,
p. 9. Vide ainda: FELDENS, Luciano. Comentério ao art. 5.°, XLIIl. (In) CANOTILHO, José Joaquim
Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio Luiz (coords.).
Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 1451.

1 “O motivo dessa constitucionalizagdo é a relevancia dada ao bem que se quer proteger e a
necessidade de se utilizar do instrumento sancionatério criminal. O conceito material de bem juridico
reside, entdo, na realidade ou experiéncia social, sobre a qual incidem juizos de valor, primeiro do
constituinte, depois do legislador ordinario. Trata-se de um conceito necessariamente valorado e
relativo. Isto &, valido para um determinado sistema social e em um dado momento histérico-cultural”
(PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 92-94). No mesmo sentido: POLAINO NAVARRETE, Miguel. Op. cit.,
p. 277.

2 TURESSI, Flavio Eduardo. Bens Juridicos coletivos: protecdo penal, fundamentos e limites
constitucionais a luz dos mandados de criminalizag&o. Curitiba: Jurua, 2015, p. 170.

83 Repare-se que “o transcrito dispositivo constitucional mantém a conquista da Revolugéo Francesa
de que s6 o cidadao faz as leis que os obrigam. E no regime representativo através dos deputados e
senadores” (CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo José da. Direito Penal na Constitui¢do.
3. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 41). A Declaragéo Universal de Direitos do Homem e
do Cidadé&o, de 1789, dispde em seu art. 6.° que “a lei &€ a expressdo da vontade geral (...)". Nessa
senda, o Tribunal Constitucional italiano ja afirmou que a Constituicdo, de forma alguma vincula o
legislador penal na escolha dos bens e na busca de determinados interesses, e posicionou-se como
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federal. E assim em toda a Constituico. Logo, a lei (ordinaria federal), exclusivamente
ela, fornece subsidios para o Direito Penal. O Direito Penal e a lei escrita se
identificam®*. Por sua vez, o Codigo Penal, em seu art. 1.° dispde que “néo ha crime
sem lei anterior que o defina. N&do ha pena sem prévia cominagéo legal”. Disso tudo,
0 que resulta, € uma sé compreensao: o labor valorativo sobre a proibigao penal ou
nao de determinada conduta é incumbéncia do legislador infraconstitucional.

N&o ha, portanto, que se falar em “inconstitucionalidade por omiss&o”®, nem
tampouco que a obrigatoriedade de criminalizagdo determinada pelo constituinte
“rompe com os principios informadores do Direito Penal”®®. Nao ha engessamento do
legislador infraconstitucional, nem contrariedade aos postulados do Direito Penal
minimo, de modo que, ante o mandamento de criminalizagdo resta ainda uma larga e
incontornavel margem de liberdade a legislagdo ordinaria, sobretudo em relagéo a
necessidade ou ndo da criminalizagao, bem como a concreta forma de elaboragao da
proibicdo legal e de suas respectivas sangdes, sem, entretanto, possibilitar ao

parlamento uma ampliacdo dos limites constitucionalmente dados. E o cumprimento

defensor da estrita reserva legal, adotada inclusive, pela prérpia Constituicdo (DOLCINI, Emilio;
MARINUCCI, Giorgio. Op. cit., p. 353, citando decisdo da Corte Constitucional de 5 de junho de 1978).
® As normas juridicas postam-se em posi¢do de subordinacdo e de coordenagdo, integrando a
chamada hierarquia das normas juridicas. As primeiras fundamentam e dao suporte de legalidade as
segundas, que, no mesmo nivel, cumprem revelar harmonia no sentido de que se integram, formando
a unidade (KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6. ed. Coimbra:
Arménio Amado, 1984, p. 242). O raciocinio é valido também para as Constituicdes, que fixam os
principios basicos de qualquer ordem juridica. O principio da reserva legal, desde o inicio, voltou-se
para garantia do direito de liberdade, ganhando a sua expressao politica no iluminismo, sobretudo em
Beccaria e Feuerbach (vide: BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Trad. Torrieri Guimaraes
Sao Paulo: Martin Claret, 2000; FEUERBACH, Paul Johann Anselm von. Tratado de Derecho Penal.
Trad. Eugenio Raul Zaffaroni e Irma Hagemaier. Buenos Aires: Hammurabi, 2007, p. 55-56), que
enunciou: nullum crimen nulla poena sine lege. E a Constituigdo Federal de 1988 manteve a velha
tradicédo brasileira e repetiu competir privativamente a Unido Federal legislar sobre Direito Penal (art.
22, 1). Tal competéncia é indelegavel. A lei, em sentido formal, é restrita & norma juridica elaborada
pela atividade conjunta do Legislativo e do Executivo. E em Direito Penal, a reserva de lei é absoluta,
de modo que sem a lei em sentido formal ndo surge a relevancia da ilicitude. E a reserva absoluta
concentra o monopolio de elaboragdo da norma a lei formal, de modo que somente a lei pode referir-
se a outra norma, integrando-a a definicao do delito ou da contravencgao penal. Dessa forma € a lei que
repristina, mantendo-se intacto o principio que confere somente a lei a origem da relevancia penal
(CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo José da. Op. cit., p. 41-42).

® FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito Penal: Parte geral. Coimbra: Coimbra, 2004, p. 123.

% PASCHOAL, Janaina Conceigéo. Constituigdo, criminalizagédo e Direito Penal minimo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 88. Alias, a propria autora posiciona-se contrariamente ao entendimento
esposado aqui, asseverando que nem mesmo nas hipbéteses de determinacbes expressas de
criminalizagdo ha vinculagao do legislador ordinario quanto a edicdo da norma penal: “Se se pretende
ser fiel ao objetivo de realizar o ideal de um Direito Penal minimo, somente se pode vislumbrar na
Constituicdo Federal um limite positivo ao poder punitivo estatal - leia-se: “poder de restringir a
intervencao juridico-penal aos interesses por ela reconhecidos como caros a sociedade” (Op. cit., p.
59) -, afastando a tese de que a Carta Magna constituiria um seu fundamento e que, por isso, obrigaria,
perante a primeira necessidade, a criminalizagéo” (/bidem, p. 76).
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do “expediente comunicatério de deliberacdo de nivel superior’, tal como apontado
por Alberto Silva Franco, diz respeito somente a inclusdo, no texto ordinario, das
restricdes em conformidade com o preestabelecido pelo constituinte, quando e se
elaborado®”.

Cabe, portanto, ao legislador ordinario, dentro dos parametros constitucionais,
precisar se e quando uma conduta sera considerada terrorista e qual sera a medida
da responsabilizagc&o penal. Vale dizer: quando o perigo de les&o ou a lesdo aos bens
juridicos tutelados devem ser tidos como penalmente relevantes. Nesse passo,
“‘merece especial cuidado a determinacdo dos bens com dignidade penal,
necessitados de tutela penal e com capacidade de protecdo, sempre a luz dos
principios fundamentais do Direito Penal moderno™®.

Note-se que, ao determinar a criminalizagdo, a Constituicdo influencia o
conteudo da matéria a criminalizar, tragando os limites de legitimidade da
criminalizagao, delimitando um quadro alargado dentro do qual o legislador podera se
mover como forma de evitar que se violem os critérios a que deve estar sujeita a
responsabilizacédo penal num Estado democratico de Direito. “Critérios esses que tém
em vista salvaguardar o individuo de intromissdes excessivas, injustificadas ou
desnecessarias do Estado na esfera dos seus direitos fundamentais” °. E justamente
por serem principios fundamentais, reguladores da intervengao penal, sdo impostos
constitucionalmente.

Por isso dizer que o cumprimento dos mandados constitucionais de
criminalizacdo pelo legislador ordinario devera atender integralmente, além do

mencionado juizo valorativo’®, aos principios penais constitucionais que limitam a

7 SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 136. No mesmo sentido: GABBELINI, Rogério Batista. O delito
de terrorismo no ordenamento penal: Lei n.° 13.260/2016. Campinas: Millennium, 2016, p. 130.

8 PRADO, Luiz Regis. Tratado de Direito Penal brasileiro: parte especial: volume 9, Direito Penal do
ambiente. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 85.

89 CUNHA, Maria da Conceigéo Ferreira da. Op. cit., p. 293.

0 Vale lembrar que o mandato legislativo deve ser exercido pelos parlamentares com independéncia e
harmonia, ndo s6 perante os demais Poderes, mas também, dentro das esferas do Poder Legislativo.
Na triparticdo de poderes, ainda em sua idealizagao, tanto em Locke (LOCKE, John. Dois tratados
sobre o governo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998), quanto em Montesquieu (vide: MONTESQUIEU,
Charles-Louis de Secondat. O Espirito das Leis. Trad. Cristina Murachco. Sao Paulo: Martins Fontes,
1996), se concebeu posi¢cao de maior relevancia para o Legislativo, engendrado desde entado para ser
exercido com independéncia. Independéncia esta que se desenvolve com a Teoria do Mandato
Representativo, em que o representante eleito (mandatario) pelo povo (mandante) passou a deter
liberdade de decisdo. Afirmava-se: “o problema do governo ndo é uma questdo de vontade de cada
lado. Se o governo fosse uma questao de vontade, em qualquer lugar, a de vocés, sem duvida, deveria
ser superior. Mas o governo € a legislagdo sdo temas de razao e julgamento, ndo de inclinagado; que
tipo de razdo € essa em que a determinacéo precede a discussao, em que um grupo de homens
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ingeréncia penal (v.g. principios da legalidade, da exclusiva prote¢cdo de bens
juridicos, da ofensividade, da intervengdo minima etc.).

Isso porque, se o ordenamento juridico € um sistema escalonado de normas
que tem na Constituicado seu fundamento de validade; e se a Constituicdo é precursora
de um subsistema superior a todos os demais, situado no cimo da ordem legal onde
estdo contidas as diretrizes essenciais que orientam e vinculam a todas as normas,
as disposigbes que integram o repertério constitucional ndo |he podem ser
incongruentes, de modo que se condicionam e se influenciam respectivamente’’. Dito
de outro modo, uma norma constitucional integra o sentido das outras, inaugurando
uma rede interpenetrante que confere unidade e coeréncia a todo o sistema pela
conexao reciproca de seus conteidos’2. Assim, um principio constitucional penal que
se materializa através de um mandamento de criminalizagdo - como € o caso do art.
5.°, XLIll, CF - devera efetivar-se no plano infraconstitucional em plena conformidade
com os principios penais constitucionais, que refletem os direitos e garantias
fundamentais na seara penal (nucleo intangivel do contrato social) e limitam o jus

puniendi do Estado no Estado.

4 LIMITES PARA CRIMINALIZAGAO DO TERRORISMO

4.1 AHEDIONDEZ DO DELITO DE TERRORISMO

delibera e outro decide € em que aqueles que formam a concluséo talvez distem 300 milhas daqueles
que ouvem os argumentos? Por isso, a decisao ndo pode anteceder a discusséo dos eleitos. Por isso,
parlamento, ndo pode ser um congresso de embaixadores de interesses hostis e diferentes. Deve ser
a assembleia deliberativa de uma nagdo com um unico interesse: o bem geral. Nao podendo servir de
guia, os interesses de grupos” (BURKE, Edmund. Discurso aos eleitores de Bristol. Trad. Gustavo
Biscaia de Lacerda. Revista de Sociologia e Politica. Curitiba, n. 44, v. 20, p. 97-101, nov. 2012, p. 100-
101). Por isso concluir que nao se pode pretender vincular o legislador ordinario. Ele ndo € um mero
executor de vontades, sem liberdade de decisdo como se propugnava na ldade Média, ou mesmo,
como pretendia Rousseau ao criticar os ingleses, advogando pela ado¢ao da impraticavel Teoria do
Mandato Vinculante (vide o Livro Terceiro, Capitulo XV de ROUSSEAU, Jean-Jacques: O contrato
social. Trad. Pietro Nasseti. 20. ed. Sao Paulo: Martin Claret, 2001).

1 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6. ed. Coimbra: Arménio
Amado, 1984, p. 229.

2 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p.
184-185.
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Presentes os vetores interpretativos constantes dos arts. 4°, VIII, e 5°, XLIII, da
Constituicao Federal, verifica-se que a submisséo do legislador ordinario as limitagdes
penais e processuais penais procedentes da determinagao constitucional, ndo Ihe
retira a capacidade de realizar juizo de pertinéncia acerca da matéria a ser
criminalizada, mas somente dos limites da criminalizagcdo. Vale dizer: ao decidir por
elaborar as condutas tipicas determinadas e estabelecer suas respectivas sancoes,
devera fazé-lo dentro dos limites preestabelecidos pelo constituinte. Em relagcdo ao
art. 5°, XLIlI, fica a incumbéncia de desenhar as condutas terroristas e cominar o
preceito sancionatério proporcional a ofensividade social de cada uma delas, em
conformidade com os parametros constitucionais.

Isso porque estdo previstas no plano constitucional, restricbes a direitos e
garantias fundamentais (v.g. proibicdo de anistia, graga, fianga,) e, bem por isso, a
prescricdo do constituinte de que “a lei considerara crimes inafiangaveis e
insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos™?, demanda
preenchimento legal em conformidade com os limites estabelecidos. Nem mais, nem
menos. Dessa maneira, ndao é permitido que o legislador ordinario, ao elaborar a
norma penal, alargue o rol das limitagdes constantes no presente dispositivo
constitucional, excluindo outros direitos ou beneficios nao relacionados no
mandamento constitucional de criminalizagdo, mas que constam no sistema penal
geral, do Cddigo Penal em conformidade com a Lei Maior.

O art. 17 da Lei n.° 13.260/2018 (Lei Antiterrorismo) dispde que, aos crimes
nela previstos, aplicam-se as disposicoes da Lei n.° 8.072/1990 (Lei de Crimes
Hediondos), que, elaborada com fulcro de atender ao presente comando do
constituinte, ao corporificar as limitagbes constitucionalmente impostas, nado se
adequou aos termos do inciso XLIII do art. 5.°, pois o legislador foi além da autorizagéo

constitucional, excedendo-se. Na seara penal, incluiu a proibicdo do indulto e do

3“0 legislador ordinario ndo pode se arvorar como intérprete auténtico da Constituigdo”, de modo que,
uma interpretagdo auténtica feita pelo legislador ordinario deve excluir-se do ambito constitucional
(SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 136-137). Nao pode o legislador ordinario pretender fixar o sentido
de uma norma constitucional tal como o faz em relagdo as leis que edita. Em relagdo as normas
constitucionais, ele é apenas um dos seus destinatarios (por vezes, destinatario por exceléncia). A ideia
de “uma lei que, hipoteticamente, interpretasse a Constituicdo, poderia ensejar a temeraria formagao
de um ‘concentrado constitucional’ paralelo, conducente a substituicdo do principio da
constitucionalidade das leis pelo da legalidade da Constituicdo, legalidade que até poderia ser
inconstitucional” (CANOTILHO. José Joaguim Gomes. Direito Constitucional. 7. ed. Coimbra: Almedina,
2003, p. 258-259).
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regime prisional progressivo. No campo processual penal, suprimiu a liberdade
provisoria’#’s. Por isso a Lei n.° 11.464/2006, alterou a Lei de Crimes Hediondos no
sentido de reacomoda-la aos termos da norma constitucional (vide art. 5.°, XLIIl e XLV,
CF), passando a permitir a progressdo de regime’® e a concessdo de liberdade
proviséria. O indulto, entretanto, permaneceu vedado, mesmo sem fundamento
constitucional’’. Constata-se que o legislador equiparou o terrorismo (bem como a
tortura e o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins) aos crimes hediondos,
oferecendo-lhes, em nivel constitucional, o mesmo tratamento. E por entender haver
uma equivaléncia — sob uma perspectiva da ofensividade social - entre as figuras
delitivas que compdem o rol do inciso XLIll, o constituinte adotou as mesmas

restricbes’®. “E tal era a relevancia emprestada ao elenco de fatos delituosos que o

4 Veja-se que na redagdo originaria, a Lei n.° 8.072/1990, dispunha em seu art. 2° “Os crimes
hediondos, a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo séo
insuscetiveis de: | - anistia, graga e indulto; Il — fianga e liberdade proviséria. § 1.° A pena por crime
previsto neste artigo sera cumprida integralmente em regime fechado”.

> No mesmo sentido, o art. 44 da Lei n.° 11.343/2006 (Lei de Drogas), foi além, ndo s6 da Constituicido
Federal, mas também da Lei de Crimes Hediondos, restringindo mais direitos. “Art. 44. Os crimes
previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiangaveis e insuscetiveis de sursis,
graga, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversao de suas penas em restritivas de
direitos. Paragrafo unico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-a o livramento condicional
apo6s o cumprimento de dois ter¢cos da pena, vedada sua concessao ao reincidente especifico”.

76 Nesse ponto, sumula vinculante n.° 26, do STF (BRASIL, Supremo Tribunal federal. Sumula
Vinculante n.° 26. Para efeito de progresséo de regime no cumprimento de pena por crime hediondo,
ou equiparado, o juizo da execugdo observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n.° 8.072, de 25
de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de
exame criminologico. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2009]. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumulaVinculante. Acesso em: 04
de abr. 2019). Também importa mencionar a simula n.° 471, do STJ. Vide: BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. Sumula n.° 471. Os condenados por crimes hediondos ou assemelhados cometidos antes
da vigéncia da Lei n.° 11.464/2007 sujeitam-se ao disposto no art. 112 da Lei n. 7.210/1984 (Lei de
Execucdo Penal) para a progressao de regime prisional. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica.
Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2017_43_capSumulas471-475.pdf. Acesso em: 04 de abr. 2019.

7 Vale ressaltar que nada impede que o legislador ordinario, em relagdo a direitos e beneficios,
provenientes do sistema penal geral, possa exigir, em relacdo a réus de crimes que fazem parte do
microssistema (dos crimes hediondos), condigdes mais rigorosas para a sua fruicdo. A Lei n.°
11.464/2007 € um exemplo a respeito, na medida em que “se requereram para a progressao de regime
prisional nos crimes que pertencem ao microssistema percentuais mais gravosos e bem diferentes dos
que sédo exigiveis para os criminosos comuns. Da mesma forma, ndo poderia ser inquinada de afronta
a Constituicdo a determinagéao de requisitos mais severos para a concessao de sursis ou de conversao
de pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, em se tratando de infratores da Lei de Crimes
Hediondos ou de crimes a eles equiparados. O que ndo se pode, de forma alguma, admitir — e ai se
lesionam os principios constitucionais da isonomia e da prépria individualizagdo da pena na sua fase
de aplicacgédo judicial — é a exclusao pura e simples desses direitos subjetivos s6 e simplesmente porque
0 agente infringiu uma determinada tipologia criminal (SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 137). No
mesmo sentido: CASTRO, Bruna Azevedo de. Prestacao Pecuniaria e Perda de Bens e Valores:
aspectos constitucionais e penais. Londrina: Thoth, 2021, passim.

8 “O crime hediondo, assim, é delito de excepcional gravidade. Dai, receber o mesmo rigoroso
tratamento normativo, ao lado da tortura (é crime hediondo), do trafico ilicito de entorpecentes e drogas
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legislador ordinario foi praticamente instado a formular as hipéteses de terrorismo, de
tortura e de crimes hediondos, até entdo n&o estruturadas tipicamente™®.

N&o resta duvida que o constituinte, ao deferir tratamento diferenciado aos
crimes hediondos, reconheceu o maior desvalor social das condutas a serem
determinadas pelo legislador ordinario, em simetria com as equiparadas, previamente
indicadas. Nesse passo, o vocabulo hediondo? recai sobre o fato repugnante, torpe,
medonho, horrendo, repulsivo®!, representando “a conduta delituosa, cuja execugéo
revela especial desprezo do agente com a condigdo humana da vitima. Insensibilidade
diante do grave sofrimento fisico ou do humilhante constrangimento moral a que é
submetido o sujeito passivo®?. Trata-se de elemento normativo de carater empirico-
cultural, referido a valores e sentidos, pois diz respeito a dado da realidade, mas que,
no entanto, tem seu contetido preenchido pela norma, através de um rol de crimes83.

O legislador ordinario ndo conceituou o que seriam os “crimes hediondos”, mas
apenas elencou em um rol legal, insculpido no art. 2.° da Lei n.° 8.072/1990, delitos
tipificados no Cdédigo Penal e na legislacdo extravagante, adotando um sistema

legal®*, uma vez que coube a lei estabelecer quais crimes seriam hediondos®®. Assim

afins e do terrorismo” (CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo José da. Direito Penal na
Constituigdo. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 184).

79 SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 139.

8 Etimologicamente, hediondo é adjetivo originario do espanhol horrendo, causador de repulsa. O
vocabulo “hediondo” ndo era empregado no Direito Penal, de modo que, quando o Codigo Penal traduz
a ideia de conduta de excepcional repulsa pelo tratamento desumano perpetrado pelo agente, vale-se
da expressao “meio cruel”, de que a tortura é espécie. Se realgar o motivo, qualifica-o de “futil ou torpe”
(CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo José da. Op. cit.,, p. 184).

81 ASSIS TOLEDO, Francisco de. Crimes hediondos. Fasciculos de Ciéncias Penais. Porto Alegre, abr-
jun. 1992, v. 5, n. 2, p. 60.

82 CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo José da. Op. cit., p. 184.

8 Para um estudo mais aprofundado sobre a definicdo dos elementos normativos do injusto, vide:
PRADO, Luiz Regis. Tratado de Direito Penal brasileiro: parte geral (arts. 1° a 120). 4. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2021, p. 501 et. seq.

8 Nilo Batista tece severas criticas a esse critério adotado pelo legislador, asseverando que ele poderia
tomar alguns elementos legais do delito (vide: dolo, animus lucri faciendi, modos de execug¢ao) para
construir um conceito de crime hediondo, limitando-o, por outro lado, na natureza e na quantidade da
pena cominada, restringindo-se, por exemplo, a delitos punidos ao maximo com a reclusao de tantos
anos. Em verdade, ha uma contrariedade ao preceito constitucional que determinou a imposi¢ao de
determinadas restrigdes aos ilicitos “definidos como crimes hediondos”, entretanto, “o legislador, ao
invés de empreender a tarefa definidora, apresentou um cardapio; a Constituicdo pediu-lhe uma
definicdo, ou seja, uma declaragéo da esséncia-significado dos crimes hediondos, e ele respondeu com
uma selecao arbitraria, uma rotulagdo sem método ou critério”. (...) “O encargo de definir os crimes
hediondos que a Constituicdo impOs ao legislador ordinario é algo muito diferente da voluntariosa
escolha de alguns tipos penais, arbitrariamente selecionados ao sabor de idiossincrasias conjunturais”
(BATISTA, Nilo. Outro argumento sobre crimes hediondos. Escritos em homenagem a Alberto Silva
Franco. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 347).

8 CAPANO, Evandro Fabiani. Legislagdo especial penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
327.
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sendo, em termos legais, nao € hediondo o delito apenas por mostrar-se repugnante,
asqueroso, sordido ou abjeto, ou em razao de sua gravidade objetiva, ou em virtude
de seu meio ou modo de execucgdo, ou ainda, pela finalidade que impulsionou a
conduta delitiva, mas o é aquele crime que, “por um verdadeiro processo de colagem,
foi rotulado como tal pelo legislador’®. Dai falar-se em um elemento normativo

juridico®’ .

4.2 RESTRICOES PENAIS E PROCESSUAIS: INSUSCETIBILIDADE DE ANISTIA,
GRACA E FIANCA

Como ja foi dito, o art. 5.°, XLIII, alavancou um microssistema fechado e
autébnomo, de origem constitucional, colocado ao lado do sistema penal geral e aberto,
trazendo em seu bojo, além do comando de criminalizagdo de fatos hediondos (sem
defini-los), a importagdo de regras restritivas do processo criminalizador. Em
consequéncia, restaram apos a definicdo legal requerida, dois tratamentos: de um
lado, os crimes comuns permaneceram disciplinados pelo Codigo Penal ou pelas leis
penais especiais. Por outro, os crimes hediondos receberam maior severidade na
resposta penal®®.

Nessa senda, proibiu-se, em niveis constitucional e infraconstitucional, a
anistia, que “é espécie de Clementia Principis, concedida geralmente aos criminosos
politicos™9, o que ndo impede sua aplicacdo aos crimes comuns. Decorre, por sua
vez, de ato do Congresso Nacional (lei penal de efeito retroativo) que retira as

consequéncias penais, promovendo o esquecimento juridico dos fatos delituosos

8 SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 167.

87 %0 crime hediondo dispensa definicdo por qualquer norma. E inerente a prépria natureza das coisas”.
A Carta Politica, porém, “determinou a especificagdo dessas infracbes penais. Tanto assim,
explicitamente, estatui: (...) e os definidos como crimes hediondos (...). A definicdo é necessaria.
Através de lei ordinaria” (CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo José da. Op. cit.,, p. 186).
8 SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 168.

8 Por ser uma liberalidade do Estado, eventuais condigbes serdo impostas pelo poder concedente.
Pode ser incondicionada ou condicionada e, somente nesta hipdtese, pode ser recusada pelo
destinatario. Se concedida antes do encerramento do processo, € denominada “propria”; se apds o
transito em julgado da sentenca penal condenatdria, € “imprépria” (CERNICCHIARO, Luiz Vicente;
COSTA JR. Paulo José da. Op. cit., p. 186).
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(arts. 21, XVII e 48, VI, CF). Quando concedida antes do transito em julgado da
sentenga penal condenatdria, extingue seus efeitos penais®.

Restou vedada, também na Constituicdo e na Lei de Crimes Hediondos, a
graga, que € outra manifestagao tradicional da cleméncia soberana estatal, em que o
chefe do Poder Executivo faz cessar a execugdo da pena, extinguindo-se, por
consequéncia, a punibilidade. “O mesmo ocorre com o indulto. Todavia, enquanto este
¢ concedido coletivamente, aquela favorece pessoa determinada™’. A proibicdo do
indulto, por seu turno, encontra eco somente na norma legal (art. 2.°, I, Lei n.°
8.072/1990), de modo que o dispositivo constitucional fala apenas na insuscetibilidade
da graga e da anistia para os crimes hediondos e equiparados, sem menciona-lo

explicitamente®,

% “Concedida a anistia, o juiz, de oficio, a requerimento do interessado ou do Ministério Publico, por
proposta da autoridade administrativa ou do Conselho Penitenciario, declarara extinta a punibilidade
(arts. 107, 1l, do CP e 187, da LEP)”. (...) “Em regra, a anistia é geral (ou plena), de concessdo ampla
e indistinta, admitindo-se, todavia, a anistia parcial (ou restrita), quando sua outorga encontra-se
circunscrita a determinados agentes ou limitada a uma categoria de crimes especificados em lei. Radica
a generalidade da anistia ndo apenas na possibilidade de abranger uma pluralidade de fatos, mas
precisamente por referir-se impessoalmente ao fato ou fatos anistiados, de modo que resultam impunes
seus autores, sejam estes conhecidos ou ndo, no momento em que a lei foi sancionada” (PRADO, Luiz
Regis. Tratado de Direito Penal brasileiro: parte geral (arts. 1° a 120). 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2021, p. 923).

%1 Historicamente, as Constituigbes brasileiras, quando empregaram o vocabulo indulto, compreendiam
também a graca. Nunca houve discordancia quanto a isso. A CF-88, entretanto, quebrando a tradi¢ao,
menciona os dois institutos. A graga, no referido art. 5.°, XLIIl. O indulto, no art. 84, XII, ao descrever a
competéncia privativa do Presidente da Republica. Em consequéncia, cumpre distinguir graca de
indulto, distingao, como se viu, restrita a quantidade de pessoas beneficiadas. Singular, na gracga.
Plural, no indulto (CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo José da. Op. cit.,, p. 187). “O indulto
e a graga sao atos privativos do Presidente da Republica (art. 84, Xll, CF). Ambos, porém, ndo se
confundem”. Enquanto a graga é solicitada, o indulto é espontaneo. “Assim, a concessao da graga
podera ser provocada por peticdo do condenado, por iniciativa do Ministério Publico, do Conselho
Penitenciario ou da autoridade administrativa (art. 188, LEP). O indulto, a seu turno, independe de
qualquer solicitagcao. Pode ser pleno — quando extingue completamente a punibilidade — ou parcial —
quando diminui a pena. Inadmite recusa por parte do beneficiario, salvo em se tratando de comutagao
de pena ou de indulto condicionado”. (...) “Apds a concesséo da graga ou do indulto, cabe ao juiz
declarar extinta a pena ou ajustar a execugdo aos termos do decreto presidencial, no caso de
comutacéo (arts. 192 e 193, LEP). A graga e o indulto, ao contrario da anistia, pressupdem o transito
em julgado da condenacdo e ndo extinguem os efeitos penais da mesma” (PRADO, Luiz Regis. Op.
cit., p. 923-924). Vide ainda: BATISTA, Nilo. Um pensamento sobre o indulto. Revista de Direito Penal.
n. 19/20, jul-dez. 1975.

92 Sobre esse tema, o Supremo Tribunal Federal, sob a relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski,
negou provimento ao pedido de Habeas Corpus n.° 90.364-9, impetrado com intuito de, ante a
inexisténcia de previsado constitucional, o paciente, autor de crime hediondo, fosse beneficiado com o
indulto presidencial. Na ocasido, afirmou-se no relatério, o inciso XLIII do art. 5.°, da CF “proibe a graga,
género do qual o indulto é espécie” (BRASIL, Supremo Tribunal federal. Habeas Corpus 90.364-9 —
Minas Gerais. Penal: Processual Penal, Habeas Corpus. Indulto e Comutacdo de pena. Extorsao
mediante sequestro. Crime hediondo. Inteligéncia dos arts. 5.° XLIl e 84, Xll, ambos da Constituicao
Federal. Alegada ilegalidade inconstitucionalidade da Lei 8.072/90 e do Decreto 5.993/06. Inocorréncia.
Concessao de favores que se inserem no poder discricionario do Presidente da Republica. Nao
cabimento de HC contra lei em tese. Impetragado ndo conhecida. Relator: Min. Ricardo Lewandowski,
31 de outubro de 2007. Disponivel em:
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O constituinte também vedou expressamente a fianga, instituto de Direito
Processual Penal, “uma contracautela, uma garantia patrimonial, caucao real,
prestada pelo imputado e que se destina, inicialmente, ao pagamento das despesas
processuais, multa e indenizagdo, em caso de condenagao, mas, também, como fator
inibidor de fuga™3.

Vale dizer que, além do mandamento constitucional de criminalizagdo e da
imposi¢cao de regras restritivas no processo criminalizador, a Constituicdo da
Republica antecipou-se a definicdo legal de crimes hediondos e elencou, em nivel
constitucional, trés delitos: a tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e
o terrorismo. Para o constituinte, sdo eles os mais graves, de insuperavel danosidade
social, situados no topo da pirdmide das criminalizagbes®. Os demais, hediondos, ele
deixou para o legislador ordinario escolher. Estes, ja o s&o. A tortura foi definida pela

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=497480. Acesso em: 05 abr.
2019, p. 428). “Se é certo que as palavras na lei ndo sdo indteis, nem repetitivas, verdadeiro ainda, a
simples interpretacgéao literal € insuficiente para projetar o sentido da norma. Cumpre ponderar sempre
o sentido teleoldgico. Tullio Delogu em seus escritos, resume, com felicidade, esse pormenor, dizendo
que a letra da lei é ‘punto di partenza, mai punto d’arrivo’. Em se analisando, finalisticamente, o art. 5.°,
XLIIl, percebe-se, a proibigao constitucional significa excluir da Clementia Principis os autores de crimes
hediondos. Nao faz sentido, pela Constituicdo, afastar o favor do Presidente da Republica,
individualmente concedido, mas autorizar o beneficio s6 porque, no mesmo decreto, foram
contempladas outras pessoas. Sufragar-se-ia conclusdo meramente formal, em dado simplesmente
numérico. Realga-se, aqui, o significado altamente negativo do crime hediondo, incompativel com a
tradicional cleméncia” (CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo José da. Op. cit.,, p. 190-191).
Em sentido diametralmente oposto, tendo em vista as alteragbes promovidas na Lei n.° 8.072/1990
pela Lei n.° 11.464/2007, Alberto Silva Franco advoga ser “o indulto o ultimo tépico a ser excluido da
Lei de Crimes Hediondos para que o referido diploma legal se acomode corretamente com os termos
da norma constitucional criminalizadora do inc. XLIlIl do art. 5.° da Constituigdo Federal” (SILVA
FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 137).

9 0 instituto da fianga foi profundamente modificado na Reforma Processual de 2011, tendo agora um
campo de atuagdo muito maior, de modo que passa a ter duas dimensdes: a) como medida cautelar
diversa da prisdo; b) aplicada no momento da concessao da liberdade proviséria (art. 310, CPP),
portanto, como condi¢cdo imposta neste momento e vinculada a liberdade proviséria. Liberdade
provisoéria essa que foi acrescida entre as vedagdes da Lei de Crimes Hediondos (art. 2.°, 1l), e,
posteriormente, revogado pela Lei n.° 11.464/2007, restando somente a proibicdo, em niveis
constitucional e legal, da fianga (LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012, p. 894-895). Em verdade, “a fianga é espécie de liberdade proviséria. A expressao liberdade
provisoria ndo é adequada, apesar de consagrada, inclusive na lei. Traz a ideia de liberdade que pode,
a qualquer momento, vir a cessar. Mas, todo aquele submetido a processo criminal tem uma liberdade
provisoria, eis que pode vir a ser preso em virtude de preventiva, pronuncia ou condenagao. Melhor
seria falar em liberdade vinculada. O réu fica em liberdade, mas sujeito a vinculos com o processo”
(FERNANDES, Anténio Scarance. A fianca criminal e a Constituigdo Federal. Justitia. Sdo Paulo, 53
(155), jul-set. 1991, p. 31). Assim, a fianga funciona a um sé tempo, ndo s6 como providéncia de
contracautela, como ainda no papel de substitutiva das medidas de prevengdo, que atingem as
liberdades de ir e vir do acusado (FREDERICO MARQUES, José. Elementos de Direito Processual
Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1965, v. 4, p. 115). No mesmo sentido: TORNAGHI, Hélio. Manual de
Processo Penal. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1963, v. 2, p. 845.

% SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 139 e ss.
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Lei n.° 9.455/1997%. O tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, quando da
elaboracao da Constituicdo Federal, encontrava-se tipificado pela Lei n.° 6.368/1976
(art. 12), revogada, posteriormente, pela Lei n.° 11.343/2006%. O terrorismo, por sua
vez, apesar da disposicdo constante na Lei de Seguranga Nacional (Lei n.°
7.170/1983)%, s6 foi definido pela Lei n.° 13.260/2016, publicada quase vinte e oito
anos depois da determinagdo constitucional, evidenciando o paradoxal

comportamento de frouxidao acintosa e politico-partidaria dos legisladores.

4.3 RESPONSABILIDADE PENAL DIANTE DA OMISSAO: BREVES
CONSIDERACOES A LUZ DO PRINCIPIO DA IMPUTAGAO SUBJETIVA

Por fim, o inciso XLIlIl do art. 5° determina que, pelos delitos enunciados,
responderao “os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los, se omitirem”.
Em relacdo aos mandantes e executores, pode-se dizer que a redagao adotada se
traduz em um reforgo constitucional da posi¢gao acolhida pela dogmatica penal

finalista, a qual, preocupada com a responsabilizag&o subjetiva, impulsionou a reforma

% Art. 1°. “Constitui crime de tortura: | - constranger alguém com emprego de violéncia ou grave
ameagca, causando-lhe sofrimento fisico ou mental: a) com o fim de obter informacao, declaragéo ou
confissdo da vitima ou de terceira pessoa; b) para provocar agdo ou omissao de natureza criminosa; c)
em razao de discriminagao racial ou religiosa; Il - submeter alguém, sob sua guarda, poder ou
autoridade, com emprego de violéncia ou grave ameaga, a intenso sofrimento fisico ou mental, como
forma de aplicar castigo pessoal ou medida de carater preventivo. Pena - reclusdo, de dois a oito anos.
§ 1° Na mesma pena incorre quem submete pessoa presa ou sujeita a medida de seguranga a
sofrimento fisico ou mental, por intermédio da pratica de ato ndo previsto em lei ou n&o resultante de
medida legal”.

% “Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagao legal ou regulamentar: Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de
500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa”.

97 A redagéo do art. 20, da Lei de Seguranca Nacional ndo pode ser tomada como definidora do delito
de terrorismo. Falar que “praticar atos de terrorismo” é delimitar a conduta, “contrasta com o imperativo
inafastavel de clareza, precisao e certeza na descrigdo das condutas tipicas, revelando-se aquém das
mais elementares exigéncias garantistas” (PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erika Mendes de. Delito
politico e terrorismo: uma aproximacgao conceitual. Revista dos Tribunais. Sado Paulo, ano 89, v. 771, p.
419-449, jan. 2000, p. 434). Em igual sentido: SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit, p. 184;
CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo José da. Op. cit., p. 186; GOMES, Mariangela Gama
de Magalhdes. As limitagdes do tratamento penal do terrorismo pelo ordenamento juridico brasileiro.
(In) FERNANDES, Antbénio Scarance; ZILLI, Marcos (coords.). Terrorismo e justica penal: reflexdes
sobre a eficiéncia e o garantismo. Belo Horizonte: Férum, 2014, p. 375-376. J&a para Anténio Scarance
Fernandes, antes da elaboracéo da Lei n.° 13.260/2016, o terrorismo estava “previsto no art. 20, da Lei
7.170/1983, que define os crimes contra a seguranga publica e a ordem politica e social” (FERNANDES,
Antbnio Scarance. Consideragdes sobre a Lei 8.072/90, de 25 de julho de 1990 — Crimes hediondos.
Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, v. 660, p. 261).
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de 1984 do Cadigo Penal (art. 29, CP)%. Sobre a referéncia feita aos “que, podendo
evita-los, se omitirem”, veja-se mais detidamente: ao que parece, o constituinte definiu
a omissao penalmente relevante como sendo aquela na qual o omitente podia evitar
que o resultado tipico se produzisse e nada fez®°.

Entretanto, para ser responsabilizado penalmente, ndo basta que o agente
possa evitar o resultado. Sendo necessario, ademais disso, que ele deixe de agir
conforme a previsdo normativa. S6 tem relevancia penal, a omissdo, quando o
omitente podia e devia agir para evitar o resultado’®. Assim, além de poder evitar o
resultado, é necessario que o omitente tenha o dever (juridico) de fazé-lo, de modo
que, “o0 que caracteriza essa espécie delitiva € exatamente a transgressao de um
dever juridico de evitar o resultado, a que se estava obrigado™°".

Andou bem o legislador constituinte, ao dizer: “os que, podendo evita-los, se
omitirem”. Essa clausula afasta a responsabilidade objetiva e a responsabilidade por
fato de outrem. Reafirma a responsabilidade subjetiva. Entretanto, restou ao legislador
ordinario a incumbéncia de estabelecer, caso a caso, quando havera o dever de agir.
Nao basta o comando da Constituicdo. Cumpre haver o tipo legal de crime. Assim,
nao é suficiente deixar de evitar que outrem cometa qualquer dos delitos elencados
no inciso XLIlIl do art. 5.°. Faz-se necessario também, o elemento normativo,
consistente no dever de agir e que o agente pudesse interferir para evitar a conduta
delituosa de outrem'2, Vale dizer: assistir a tortura, ao trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, a atos de terrorismo ou a crimes hediondos, mantendo-se alheio,
indiferente, por si s6 ndo é omissao, no sentido juridico do termo. Acrescenta-se a

censurabilidade ao assistente, porque se omitiu quando Ihe era possivel impedir a

% SILVA FRANCO, Alberto. Op. cit., p. 140-141; CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo
José da. Op. cit,, p. 194.

99 ROSA, Gerson Faustino. Terrorismo: elementos essenciais para a tipificagao legal. Londrina: Thoth,
2023, p. 198.

10 WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal: uma introdugdo a doutrina da ag&o finalista. Trad.
Luiz Regis Prado. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 32-36; TAVARES, Juarez Estevam
Xavier. Direito Penal da negligéncia: uma contribuicdo a Teoria do Crime Culposo. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2003, passim; KAUFMANN, Armin. Dogmatica de los delitos de omisién. Trad. Joaquin
Cuello e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2006, p. 307.

101 “Em nivel de tipicidade, faz-se mister a concorréncia de uma situagao tipica; da ndo realizacdo de
uma acgao evitadora do resultado; da capacidade concreta de agéo (conhecimento da situagao tipica e
do modo de evitar o resultado/possibilidade real de fazé-lo); da posi¢ao de garantidor do bem juridico;
da equivaléncia (ou identidade) entre a omissao e a agéo, conforme o conteudo do injusto” (PRADO,
Luiz Regis. Op. cit.,, p. 449).

102 ROSA, Gerson Faustino; CARVALHO, Gisele Mendes de. Uma andlise critica da ignorancia
deliberada a luz do principio da imputagéo subjetiva. Quaestio luris. vol. 11, n°. 03, Rio de Janeiro,
2018. pp. 1592-1612 DOI: 10.12957/rqi.2018.31154, p. 1601.

73



ocorréncia do resultado. Eis a unica interpretacdo coerente com os principios penais
de garantia’3,

No que tange a regulamentagcédo legal do presente trecho do dispositivo
constitucional, somente a Lei de Tortura (Lei n.° 9.455/1997) estandardizou o assunto,
dispondo, no art. 1.°, § 2°, que aquele que se omite em face das condutas insculpidas
no art. 1.9, | e Il, quando tinha o dever de evita-las ou apura-las, incorre na pena de
detencdo de um a quatro anos. Ja quanto a omissao perante os delitos descritos na
Lei de Crimes Hediondos, na Lei de Drogas e na Lei Antiterrorismo, ante a auséncia
de tratamento especifico, reger-se-ao integralmente pelas disposi¢cdes gerais do
Cddigo Penal, precisamente, por seu art. 13, § 2°, onde estéo disciplinadas as fontes

genéricas do especial dever de garantia'®4.

5. CONCLUSAO

Do exposto, depreende-se que nao se pode pretender criar um novo regime
juridico-penal para coibir a pratica de atos de terrorismo. A eles, aplicam-se toda a
teoria do delito e as demais disposi¢gdes Constitucionais e do Codigo Penal.

A excepcionalidade deve restringir-se ao que dispds o constituinte de 1988,
quando equiparou o terrorismo aos crimes hediondos, negando aos seus autores o
direito a indulgéncia do Estado (graca e anistia), e a fianga. Afora isso, estaria o
legislador ordinario a criar um regime de excegao nao autorizado pela Constituicao
Federal.

Estabelecer restricoes a direitos fundamentais constitucionalmente
assegurados e a revelia da Norma Fundamental é criar um Direito ndo autorizado, um

nao Direito, in casu, um Direito Penal do inimigo. Tampouco se pode pretender utilizar

103 “Assim, além do comando da Constituicao, lei ordinaria (v. “Principio da Legalidade”) precisa definir
a omissdo como conduta delituosa. S6 assim definir-se-a a obrigagdo de agir. Insista-se ndo é um
simples ndo-fazer. E ndo cumprir o dever juridico” (CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR. Paulo
José da. Op. cit,, p. 196-197). Tome-se como exemplo, o disposto no art. 1.°, § 2°, da Lei n.® 9.455/1997,
que pune aquele que se omite em face da pratica de tortura, quando tinha o dever de evita-las ou apura-
las, com pena de detengcédo de um a quatro anos.

104 “Art. 13, § 2° - A omissao é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar
o resultado. O dever de agir incumbe a quem: a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protegdo ou
vigilancia; b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado; c) com seu
comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado”.
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uma quimérica “politica criminal” antiterrorismo para implementar medidas restritivas
que ultrapassem os limites constitucionais penais.

Na elaboragdo de uma definigdo juridico-penal de terrorismo, apesar das
inumeras dificuldades que permeiam o desenvolvimento desta ardua tarefa de
descrever em um tipo penal a conduta terrorista, especialmente pressionada pela
premente preocupag¢ao com a superveniéncia de novos ataques, seu cerne deve
quedar a discussdo num plano de absoluta racionalidade cientifica, especialmente
ante a premente necessidade de desenvolvimento de disposicdes penais balizadas
por direitos e garantias fundamentais, suplantando qualquer demanda politico-criminal
de excecao decorrente do atentado "X", ou do evento "Y", ou dos altos indices de
criminalidade terrorista, e prevalecendo os aspectos dogmaticos que orientam a
Ciéncia do Direito Penal.

Mesmo havendo dezenas de convengdes multilaterais para a repressao do
terrorismo no Direito Internacional, inexiste uma definigcdo global que uniformize o seu
tratamento juridico-penal. E tendo em vista o compromisso ético-juridico assumido
pelo Estado brasileiro - tanto em face de sua propria Constituigdo, como perante a
comunidade internacional - de repudiar o terrorismo (art. 4.°, VIII, CF), restou ao Poder
Legislativo a adequada elaboragédo de um tipo legal em conformidade com as
diretrizes politico-constitucionais e com os limites republicanos.

Nesse passo, em relagdo a indagacgao relativa a vinculagdo do legislador
ordinario ao mandamento de criminalizag&o do constituinte (art. 5.° XLIll, CF), conclui-
se que, apesar da estrutura légico-linguistica do dispositivo constitucional compor, sob
o aspecto formal, uma proposicao prescritiva, sob uma perspectiva material, tem-se
que o cumprimento do mandamento constitucional de criminalizagdo deve se dar em
total consonédncia com a realidade e experiéncia social, sempre sob o crivo do
legislador ordinario (v.g. principio da legalidade), ndo se lhe retirando sua liberdade
seletiva quanto a necessidade de criminalizagdo. Incumbe-lhe, portanto, dentro dos
parametros constitucionalmente estabelecidos, precisar se e quando uma conduta
sera considerada terrorista e qual sera a medida da responsabilizag&o penal.

Justamente no intento de atender a determinacdo constitucional, que o
legislador ordinario tardiamente elaborou a Lei Antiterrorismo, residindo o edificio
conceitual do delito de terrorismo em seu art. 2°, cujos termos foram detidamente
examinados no presente trabalho. Depois de acurada analise da respectiva definicao

tipica, é forcoso propugnar pela revogagdo da Lei n.° 13.260/2016 e,
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consequentemente, por uma nova defini¢ado juridico-penal do terrorismo, agora no
Cddigo Penal brasileiro, inicialmente porque nao é apropriado remeter tao relevante
tutela a legislagéo penal extravagante. Além do que, ndo andou bem o legislador ao
estabelecer um longo e diversificado catalogo de condutas delitivas no delito de
terrorismo, conforme se observa no § 19,1, IV e V do art. 2°.

Nao sé em razado da opgéao pelo critério misto (objetivo-subjetivo) na definigao
legal, como também em virtude do excesso de antecipagao da intervengao punitiva,
empregando-se termos vagos e imprecisos seguidos de formulas casuisticas,
ampliando-se desmedidamente o alcance do tipo e desrespeitando a necessaria
descrigao clara e taxativa das condutas'®. Tamanha afronta ao principio da legalidade
deu ensejo a um terreno fértil para a discricionariedade judicial no juizo de subsungéo
da acao tipica, sobretudo com tipos abusivamente abertos, verdadeiros soldados de
reserva que sO contribuem para propagar a instabilidade e inseguranga juridica.
Acresce-se a isso que a exigéncia legal de elementos normativos como motivos
determinantes para o cometimento do delito (v.g. art. 2°, caput, parte inicial da Lei n.°
13.260/2016), além de multiplos elementos subjetivos do injusto (v.g. art. 2°, caput, in
fine da Lei n.° 13.260/2016), dificultam demasiadamente, quando nao inviabilizam, o

enquadramento tipico pelo intérprete.
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