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RESUMO: Esse artigo objetiva examinar e estudar as disposicbes normativas
concernentes aos contornos presentes nas acbes coletivas, a participacao
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popular por meio da representacéo, as formas e os possuidores de legitimidades
para 0 seu ingresso, assim como 0S mecanismos e ferramentas aptos a
possibilitar a participacdo do setor social afetado. Examina-se as disposi¢cdes do
ordenamento juridico sobre o assunto, visando a garantia e a efetividade
jurisdicional para as acfes coletivas, objetivando também a investigacdo de
eventuais formas capazes de propiciar a participacdo popular em legitimacéo
democratica, buscando uma materializacéo eficaz da tutela jurisdicional.

PALAVRAS-CHAVE: Defesa Coletiva. Participacado Popular. Legitimagao.

CLASS ACTION: LEGITIMITY AND POPULAR PARTICIPATION

ABSTRACT: This article aims to examine and study the normative provisions
concerning the contours present in collective actions, popular participation
through representation, the forms and holders of legitimacy for their entry, as well
as the mechanisms and tools capable of enabling the participation of the sector.
affected social. It examines the provisions of the legal system on the subject,
aiming at guaranteeing and judicial effectiveness for collective actions, also
aiming at the investigation of possible ways capable of promoting popular
participation in democratic legitimation, seeking an effective materialization of
judicial protection.

Keywords: Collective Defense. Popular participation. Legitimation.

INTRODUGCAO

O trabalho cientifico atenta-se a pesquisar a legitimidade democratica nas
acOes coletivas, a participacdo popular juntamente aos legitimados aptos a
ingressarem com tais demandas, em como se dara essa representacao na busca
dos interesses e pretensdes dessa coletividade envolvida, realizando-se um
estudo do arcabouco normativo sobre os mecanismos juridicos coletivos
dispostos a proporcionarem a persecucdo e a consequente satisfacdo desses

direitos.



O desenvolvimento desta pesquisa ndo objetiva esgotar a matéria
relacionada ao assunto, mas tecer algumas pontuais consideracdes sobre o
tema, salientando que Poder Legislativo por meio de lei, regulamentou e indicou
a legitimidade para proposicao das acdes coletivas, e a maneira de como se dara
a representacao dos interesses e defesa coletiva.

Estuda-se as disposi¢cfes doutrindrias concernentes ao ordenamento
juridico sobre o disciplinamento legal delimitativo da representacdo, da
legitimidade instituida pela legislacdo nacional, investigando-se se tais
mecanismos e ferramentas sédo eficazes para corresponder aos objetivos e
satisfacdo da defesa coletiva, tendo em vista eventuais questionamentos sobre
a auséncia de participagao dos titulares ou de representantes da coletividade a
quem a pretensdo é destinada, assim como se o0s legitimados a proporem as
demandas, poderdo delimitar, conciliar e atender os interesses tutelados de

maneira satisfatoria.

Busca-se considerar o entendimento da jurisprudéncia sobre o tema,
assim como de que maneira se dara o acesso e a administracdo da justica
nessas pretensdes que envolvam as variadas categorias dos direitos coletivos,
visando uma resposta jurisdicional adequada, resolutiva e satisfatoria para a

coletividade nos conflitos metaindividuais ou plurindividuais.

Verifica-se a ocorréncia ou ndo de hipéteses ou possibilidades de se
proporcionar efetivos mecanismos de legitimidade democréatica através da
participacdo da coletividade envolvida nas acdes coletivas, ndo somente pela
representacdo indicada na lei, sendo a tutela coletiva demonstrada como um
instrumento apto a garantir os interesses e direitos da coletividade, buscando-se
com o estudo investigar alternativas para uma maior eficacia a ser propiciada

pela democratizagdo e participacao popular.

2 A COMPREENSAO DA LEGITIMIDADE NA DEFESA COLETIVA



No ordenamento juridico brasileiro, a conceituacdo e esséncia contida na
legitimidade para as a¢0es coletivas, se mostra ainda controvertida quanto a sua
natureza, principalmente no ambito da compreensdo firmada pelos
pesquisadores do Direito, assim como frente ao entendimento jurisprudencial
patrio, havendo defensores de variadas teorias, 0s quais sustentam que a

legitimacao podera ser ordinaria, extraordinaria ou autbnoma.

Os entendimentos de parte doutrina, parte-se da maxima de que nas
acOes coletivas deve haver a compreensdo de uma legitimidade ordinéria,
sustentando-se no fundamento de que na defesa coletiva, ndo ha a figura de um
substituto processual, tendo em vista que o Ministério Publico como legitimado,
atua na defesa de um amplo interesse publico, considerado de sua titularidade

como instituicdo estatal que o é:

Pouco importa que existam, eventual e reflexamente, interesses
patrimoniais de pessoas ou grupos, vez que a intervencdo do
MP n&o tem por finalidade a defesa desses eventuais direitos
patrimoniais, mas antes sua atuagao se da porque o legislador,
naquele momento, entendeu que aqueles direitos interessariam
diretamente a prépria sociedade, politicamente organizada,
como verdadeiros direitos sociais?®.

A propria legislacdo de maneira indicativa assegura que ao Ministério
Publico e aos demais legitimados como a Defensoria Publica, os entes publicos
e as associacdes, quando do ingresso em juizo com acdes coletivas, possuem
interesses préprios inerentes ao objeto a ser tutelado, observando-se sempre em
cada caso concreto as delimitacbes impostas pela lei e as disposicdes
estatutarias que apontardo especificamente se a pretensdo se encaixa nos

objetivos das associacGes®.

Quando falamos em legitimidade na defesa coletiva, estamos nos

referindo aquela conhecida como autbnoma, tendo em vista que nas acdes

3 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O Ministério Pablico no processo civil e penal: promotor natural,
atribuicdo e conceito na base da Constituicédo de 1988. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 23.
41d. p. 24.



coletivas, sao tutelados direitos difusos e coletivos, ndo havendo como se
classificar em uma legitimacao extraordinaria, na qual os legitimados atuariam
como substitutos processuais. Por imposicdo legal feita pelo legislador, que
determinou os legitimados coletivos para a defesa desses direitos, deve ser

considerada, portanto, uma legitimidade autbnoma apta a conduzir o processo:

A dicotomia classica legitimacao ordinaria-extraordinéria s6 tem
cabimento para a explicacdo de fenbmenos envolvendo direito
individual. Quando a lei legitima alguma entidade a defender o
direito ndo individual (coletivo ou difuso), o legitimado ndo estara
defendendo direito alheio em nome préprio, porque nao se pode
identificar o titular do direito. Nao poderia ser admitida acao
judicial proposta pelos “prejudicados pela poluigdo”, pelos
“consumidores de energia elétrica”, enquanto classe ou grupos
de pessoas®.

Nos interesses e direitos difusos e coletivos, mostra-se imprescindivel a
constituicdo de uma legitimidade distinta da ordinaria e da extraordinaria,
considerando que néo se tutelara direitos individuais, formando-se a legitimidade
autdbnoma para a tutela de tais direitos da coletividade, a qual é disciplinada e
imposta pela propria lei quando em processos de defesa coletiva, sendo inviavel

em acoes coletivas a protecdo de direitos individuais®.

Considerando as disposi¢cdes constitucionais sobre a funcdo e a
instituicdo permanente e essencial representada na figura Ministério Publico,
tendo por atribuicdo a defesa coletiva dos interesses e direitos difusos, coletivos
e individuais homogéneos, quando da proposi¢cdo de uma ac¢ao coletiva, tal 6rgao
estatal atuard defendendo pretensfes da coletividade, sejam para aqueles que
podem ser determinados ou n&o, sendo essa coletividade a titular desses direitos

eventualmente objeto da pretensdo, porém, mesmo nessas circunstancias o

5 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislacdo
processual civil extravagante em vigor. 5. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2001. p. 1885.
®1d. p. 1886.



orgao ministerial atuard em nome proprio, como estabelecido sua legitimidade

pela legislacdo, perfazendo-se em uma clara legitimagédo extraordinaria’.

No ambito jurisprudencial, prevalece o entendimento de que a atuagao
dos legitimados legais nas acdes coletivas deve se dar também pela legitimacao
extraordinaria, tanto para o Ministério Publico, Defensoria Publica, ou para os
entes federativos e as entidades privadas, os quais atuardo por legitimacao
extraordinéria, agindo como substitutos processuais de toda a coletividade
envolvida, e defendendo os interesses e direitos coletivos ou individuais que
representam respectivamente, como se concluiu pela analise do julgamento dos
Recursos Extraordinario de nimeros 208.790-4 de S&do Paulo®, e 210.029-3 do

Rio Grande do Sul®, exarados pelo Supremo Tribunal Federal.

Na compreensdo de Pizzol'°, a legitimacédo ordinaria e extraordinaria,
foram constituidas para a tutela individual, sendo que para a defesa coletiva
mostra-se preciso outras solu¢des concernentes ao exercicio da legitimidade,
rompendo-se com o tradicionalissimo padrdo de legitimacdo firmada para a
defesa individual de interesses e direitos préprios, nas quais as decisfes
prolatadas serdo apenas restritas a esfera juridica dos litigantes, diferentemente
do que ocorre nas agdes coletivas:

A principio, parece natural considerar os entes indicados nos
arts. 82 do CDC e 5° da LACP como legitimados extraordinarios,
tendo em vistas as técnicas tradicionais do processo civil que
classificam a legitimidade em ordinaria, quando o titular do
direito de acéo defende interesse préprio em juizo, e legitimidade
extraordinaria, quando o titular do direito de agdo defende
interesse alheio em juizo. Esse esquema ortodoxo, no entanto,
como ja foi dito, ndo se aplica ipsis literis as acdes coletivas que

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Agdo civil publica: comentarios por artigo. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1995. p. 78.

8 BRASIL STF. RE 208.790, Tribunal Pleno, Rel. Min. IImar Galvdo, DJU 15.12.2000.

® BRASIL STF. RE 210029, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel. p/ Acérddo: Min. Joaquim Barbosa, Tribunal
Pleno, julgado em 12.06.2006, DJe-082 D. 16.08.2007 P. 17.08.2007 DJ 17.08.2007 PP-00025 E. VOL-
02285-05 PP-00900.

10 PIZZOL, Patricia Miranda. Tutela coletiva: processo coletivo e técnicas de padronizagdo das
decisbes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 226.



se destinam a tutela de interesses ou direitos difusos, coletivos
ou individuais homogéneos (art. 81, incisos |, Il e Ill, do CDC)**.

A concepcédo mais apropriada para a defesa dos interesses e direitos
coletivos, mostra-se ser aquela de legitimidade autbnoma, como previamente
instituida e determinada por lei para a legitimacéo dos representantes, na qual
as pretensdes coletivas inclusive para os interesses e direitos individuais
homogéneos, serdo desta maneira tutelados, considerando inclusive a
necesséria distingdo entre as fases processuais, seja de conhecimento ou a

executdrial?.

Nas acOes coletivas, as atividades dos legitimados coletivos sé&o
exercidas como uma representacdo, enquanto na etapa de conhecimento,
considerando a propositura de demandas coletivas para pretensdes referentes
a direitos individuais homogéneos, em que aqueles que possuem sua titularidade
nao estdo apresentados denominadamente nesse momento processual, ao
mesmo tempo que ndo incidira para os legitimados e para a coletividade titular,
os efeitos da coisa julgada e as repercussdes sucumbenciais, quando néo
procedente a pretensdo requerida, ndo podendo inclusive haver a sucessao do

legitimado coletivo por individuos da coletividade representada®.

Para a referida doutrinadora, embora haja forte argumentacdo e defesa
doutrindria e normativa sobre uma legitimacdo eventualmente diversa da
ordinaria e extraordinaria para as a¢fes coletivas, ha que se reconhecer que a
compreensao prevalente é de que para a defesa coletiva, a legitimidade a ser
reconhecida, € a extraordinaria, principalmente quando estiver se tutelando
interesses e direitos individuais homogéneos, considerando os efeitos
substancialmente individuais de tais demandas, em que a titularidade é

plenamente determinavel pela origem comum?4,

1d. p. 226.

2NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil comentado e legislacdo
processual civil extravagante em vigor. 5. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2001. p. 1886.

13 PIZZOL, Patricia Miranda. Tutela coletiva: processo coletivo e técnicas de padronizacdo das
decisdes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 227.

141d. p. 228.



A Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990, o Cdédigo de Defesa do
Consumidor, disciplinou que a liquidacdo e a execucdo da sentenca, nas
demandas coletivas, serdo efetuadas tanto pelos individuos prejudicados ou por
seus sucessores, nesse caso atuando em legitimagéo ordinaria, quanto pelos
legitimados determinados pela lei, que agirdo nessa hipétese em legitimidade
extraordinaria, considerando-se que no caso em que nao houver a devida
habilitacdo dos interessados no prazo de um ano, em uma humeracao
correspondente a complexidade do dano sofrido, estardo os legitimados

coletivos autorizados a liquidar e executar as indenizagfes correspondentes.

Essa ultima situacéo descrita, caracteriza-se como um método reparatério
residual, sendo que por determinacdo legal, o produto oriundo das medidas
indenizatérias, sera revertido para o fundo instituido na Lei da Ac¢ao Civil Publica,
n°®7.247 de 24 de julho de 1985, salientando-se que a legitimidade dos individuos
prejudicados e de seus sucessores, ndo pode ser considerada concorrente com
a legitimidade instituida por lei para os legitimados coletivos, que na liquidacdo

e execucao da sentenca atuardo somente em carater residual:

Em sintese, podem ocorrer as seguintes situacdes: a) cada
individuo promove a sua liquidacdo, demonstrando o dano
individualmente sofrido, o nexo de causalidade entre esse dano
e a responsabilidade fixada de modo global na sentenca e o
montante; depois disso, cada individuo promove a sua execugao
(individual) baseada na sentenca condenatéria e na decisédo
proferida na liquidagcdo; b) cada individuo promove a sua
liquidagdo, como narrado na letra “a” e depois os legitimados dos
artigos 82 do CDC e 5° da LACP promovem, na qualidade de
representantes dos individuos, execugao (“coletiva”) baseada na
sentenca do processo coletivo e nas decisdes das liquidacdes
individuais, em beneficio dos individuos cujos danos foram
fixados nas decisGes de liquidacgéo (artigos 97 e 98 do CDC)*.

Em tais circunstancias no que concerne aos objetos da liquidacéo e da

execucao da sentencga, esses serdo considerados substancialmente de carater

15 PIZZOL, Patricia Miranda. Tutela coletiva: processo coletivo e técnicas de padronizagdo das
decisbes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 469.



individual, mas entendidas pela interpretacéo da legislagdo consumerista como

de aspecto coletivo, por questdes relativas a legitimacao instituida.

A jurista enfatiza que os legitimados coletivos atuam em verdadeira
representacao dos titulares dos direitos, quando fazem a promocéao da liquidacao
e execucdo em favor das vitimas nos moldes descritos no art. 97 e 98 do Cédigo
de Defesa do Consumidor. Ja no caso estabelecido pelo art. 100 da indicada
legislacdo, os legitimados coletivos indicados pela lei, efetuam a promocao da
liquidacg&o coletiva, sendo que o arbitramento indenizatorio se reverterd em favor
do fundo instituido na Lei da Acao Civil Publica, perfazendo-se em uma

liguidacéo coletiva'®.

O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que o
Ministério Publico nos casos da determinabilidade da titularidade das pessoas e
dos direitos em disponibilidade, estaria impedido de realizar a representacao
desses individuos, conforme a compreensao da Corte, manifestada no Recurso
Especial n°® 1758708 do Mato Grosso do Sul, reconhecendo a ilegitimidade do
Ministério Publico nas liquidacdes das sentencas coletivas, quando realizadas
de maneira individualizada para cada pessoa, no caso de direitos individuais
homogéneos, que teria por objetivo a responsabilizacdo condenatéria de
prejuizos de uma coletividade, em que se particulariza na figura de cada pessoa

0 dano experimentado.

Outro ponto relevado pelo Corte Superior sobre a caréncia de legitimidade
do 6rgdo ministerial, € o de que existe nitida e preferente legitimacéo para as
vitimas e seus sucessores, preterindo-se os legitimados coletivos determinados
pela lei, considerando ainda que para a promoc¢ao da liquidacéo da sentenca de
uma coletividade, esta deve ser realizada de maneira residual e
subsidiariamente pelos legitimados legais, enfatizando-se que nesta situacéo
especifica, o produto da indenizacdo devida sera revertido para o fundo criado

na Lei da Acéo Civil Publica e ndo para as pessoas individualizadas.

16 PIZZOL, Patricia Miranda. Tutela coletiva: processo coletivo e técnicas de padronizacdo das
decisbes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 469.



Por fim, ainda sobre a referida jurisprudéncia, o entendimento prolatado é
o de que apés a fase de conhecimento, ocorrendo a exaracdo de sentenca
coletiva que versar sobre direitos individuais homogéneos, 0 que até entédo era
uma defesa coletiva, passa a ser um direito e interesse puramente individual,
tendo por caracteristica a sua disponibilidade, encerrando-se, portanto, a
legitimidade ministerial por auséncia de interesse publico, firmando-se entéo, a

legitimidade das vitimas e de seus sucessores.

Nessas circunstancias apenas incumbira ao Ministério Publico atuar
novamente como legitimado, quando transcorrido o prazo de um ano sem que
0s interessados em namero compativel se habilitem, ressurgindo dessa maneira,
o interesse publico, de forma fluida ao 6rgdo ministerial, objetivando-se evitar o
enriquecimento sem causa do responsavel pelos danos causados, visando-se

também o ressarcimento dos prejuizos globalmente provocados.

Mazzilli'’, assevera que na legitimacao coletiva instituida por lei, poderdo
os legitimados desistirem da acéo considerando que nao estariam dispondo de
direito material, podendo inclusive até mesmo o Ministério Publico e os outros

legitimados desistirem, ndo estando restrito apenas as associagoes:

Em matéria de acao civil pablica ou coletiva, implicitamente, a
nova redacao do § 3° do art. 5° da LACP passou a admitir que
as associagfes civis autoras possam manifestar desisténcias
fundadas, caso em que o Ministério Publico ndo estara obrigado
a assumir a promogdo da acdo. Dai, podemos validamente
deduzir que, se existem desisténcias fundadas, formuladas por
associacoes civis, entao, por identidade de razdo, também pode
haver desisténcias fundadas de quaisquer colegitimados, até
mesmo do préprio Ministério PUblico®®.

Na concepc¢éo do doutrinador, a desisténcia pode ser utilizada por todos
os legitimados coletivos, incluindo-se o 6rgao ministerial, até mesmo quando do

abandono da acéo ou da desisténcia do pedido, sendo que nessas situacdes, 0

¥ MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumir,
patrimonio cultural, patrimdnio publico e outros interesses. 31. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 480.
18 1d. p. 480.



Ministério Publico somente sera obrigado a avocar para si e promover a acao
coletiva, se os outros legitimados tiverem infundadamente abandonado ou
desistido da pretensdo coletiva, perfazendo-se, portanto, no real sentido
conferido ao principio da obrigatoriedade, diversamente do que ocorre nas agdes
penais, nas quais existe vedacdo completa a desisténcia do Ministério Publico,
a medida que nas acdes civis publicas, ndo se mostra uma titularidade privada
do 6rgdo ministerial, ao passo que o Estado também ndo detém titularidade

material dos interesses transindividuais de defesa coletival®.

Salienta-se que no exame efetuado, se for aferido que o legitimado
infundadamente desistiu da acéo, por forca das disposicdes principiolégicas
obrigacionais, incumbird ao Ministério Pablico assumir a titularidade ativa e
conduzir a defesa coletiva, ndo podendo figurar apenas como fiscal da ordem

juridica®°.

A questao recursal concernente as acdes coletivas, mostra-se um ponto
de grande relevancia a tematica examinada, considerando que as disposi¢cdes
legais da Lei da Acédo Civil Publica, ndo tratam sobre a imposicao recursal aos
legitimados coletivos nos casos em que a demanda for julgada improcedente por

outros motivos que nédo seja por insuficiéncia de provas??.

Nessa conjuntura, se faz necessario levar em consideracdo que a nao
interposicdo de recurso, ocasionara o transito em julgado em desfavor dos
titulares dos interesses e direitos coletivos, impedindo-se nova propositura da
acao. Para o solucionamento de tais questdes, deve ser ponderado e observado
as disposicdes legais que garantem a prerrogativa dos legitimados coletivos de
desistirem da acéo, levando-se em conta que se pode ocorrer a desisténcia,
consequentemente podera o legitimado optar por ndo recorrer da improcedéncia
decretada, o que ndo impedira outro que tenha legitimacao, interpor recurso no

prazo legal se entender pertinente??.

191d. p. 482.

20 SOUZA, Motauri Ciocchetti de. Ministério Publico e o principio da obrigatoriedade — ag&o civil
publica — acdo penal publica. Sdo Paulo: Método, 2007. p. 204.

2L MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumir,
patrimonio cultural, patrimdnio publico e outros interesses. 31. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 492.
22 1d. p. 492.



Doutrinariamente mostra-se relevante colacionar o entendimento de parte
dos doutrinadores que compreendem que a desisténcia da interposicdo de
recursos pelo Ministério Publico somente podera ser realizada
excepcionalmente, carecendo tal ato ministerial desistente, de homologacéo
pelo Conselho Superior do Ministério Publico?.

Em sua concepcgdo, Pizzol?4, leciona no sentido de que é admissivel nas
acOes coletivas atos transacionais, seja qual for o direito coletivo ou o objeto
obrigacional a ser estipulado, como pagamento, obrigacdes de fazer, de dar, de
nao fazer ou declaratorias, perfazendo-se em um compromisso de ajustamento
de conduta, quando firmado por um legitimado governamental e o causador do
dano, salientando a autora, a divergéncia doutrindria sobre tal questéo,
considerando o entendimento de que os citados direitos possuem por
caracteristica a indisponibilidade, assim como os legitimados legais, hdo sdo 0s

titulares de tais direitos e atuariam somente em representacao coletiva.

Algumas ponderacdes sdo necessarias sobre eventuais transacfes a
serem realizadas na defesa coletiva, como a questdo de os legitimados legais
terem disponivel para si apenas o contetdo processual da lide, ndo dispondo da
titularidade do objeto material da pretenséo:

Como a transacao envolve disposi¢ao do préprio direito material
controvertido, a rigor o legitimado de oficio ndo pode transigir
sobre direitos dos quais nao é titular. Ndo obstante essas
consideragoes, aspectos de conveniéncia prética
recomendavam a mitigacdo da indisponibilidade da acéo
publica, que, alias, ja tinha sido atenuada até mesmo na area
penal. Tornava-se, porém, necessario encontrar a justa medida
dessa mitigacdo, pois ndo poderia importar rendncia a pontos
relevantes do direito material, dos quais o substituto processual
nao é titular®.

23 ALMEIDA, Jodo Batista. Aspectos controvertidos da acéo civil publica. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 212.

24 PIZZOL, Patricia Miranda. Tutela coletiva: processo coletivo e técnicas de padronizacdo das
decisdes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 283.
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Nas acgOes coletivas, os legitimados legais ndo podem dispor da
materialidade e substancia discutida na pretensao, funcionando em verdade em
substituicdo processual dos titulares, sendo que por essas questdes a auséncia
da designacao de audiéncia visando conciliar as partes, ndo acarretara nulidade,
ao passo que versando a lide sobre direitos de natureza patrimonial de indole
privada, o magistrado podera impor o dever de as partes comparecerem na

instrucdo processual e buscar a conciliacdo delas nos moldes da legislacéo?®.

O autor enfatiza que na prética cotidiana da atividade jurisdicional, mesmo
diante das disposicbes legais concernentes ao processo, ainda que
despropositadamente, o responsavel pelos prejuizos coletivos danosos, mesmo
de forma extrajudicial, poderd ajustar seu comportamento as determinacdes
contida na legislagdo, perfazendo-se factualmente em uma clara atitude
autocompositiva do litigio, devendo se levar em consideracdo que por se tratar
de direitos e interesses de carater transindividual, ao se compor a lide entre o
causador do dano e o legitimado coletivo, com a consequente homologagé&o pelo
orgao judicial, terminar-se-4 por constituir-se em um instrumento garantidor

minimo aos prejudicados?”’.

Destaca-se, que mesmo nessas circunstancias, os titulares do direito,
poderdo, caso a autocomposicado ndo seja satisfatoria, efetuar impugnacédo no
mesmo processo em que esta foi firmada, inclusive admitindo-se a interposicao
de recurso de apelacdo que sera apto a combater a homologacao por sentenca
da composicdo, podendo ainda, individualmente cada lesado propor agdes

individuais em recusa a composicao efetuada?®.

O debate doutrinario reside no sentido de qual seria as limitacdes e as
restricbes a serem aplicadas quando for ocorrer a composicdo nas acdes
coletivas, o que exigi determinadas precaugcbes ao se concretizar eventuais

transagfes, ndo podendo ser mitigada uma resposta satisfatéria, assim como

% 1d. p. 498.
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deve-se rejeitar aquela que deixe impune 0s responsaveis pelos eventos

danosos:

Entende-se que a regra é da auséncia de concessdes que
possam implicar renancia ao direito, por parte do legitimado,
guando da celebracdo do termo de ajustamento de conduta ou
do acordo. Dessa maneira, a negociacao entre o legitimado e o
responsavel pela violacdo ao direito coletivo deve, em regra,
recair sobre a forma, os prazos e outros aspectos que devam ser
observados para que a sua conduta seja ajustada a lei.
Entretanto, podem as partes negociar e fazer concessdes
reciprocas relativas ao direito material, desde que demonstrada
a adequacao da solucédo encontrada ao conflito, isto €, desde
gue perfeitamente caracterizada a vantagem do compromisso
ou do acordo em relagéo ao processo judicial®.

Na defesa coletiva, se alguns dos detentores da legitimacao indicada por
lei, ndo anuirem com as disposicfes contidas no teor da composicao firmada,
poderdo propor eventuais medidas legais cabiveis para discutirem a eficacia,
utilidade e validez do termo de ajustamento de conduta e do que foi acordado,

buscando seu aprimoramento e adequac&o°.

3 AS DETERMINACOES LEGAIS CONFERIDORAS DE LEGITIMIDADE PARA
A PROPOSITURA DAS ACOES COLETIVAS

Nas ac¢les coletivas ha um disciplinamento legal delimitativo sobre a
legitimidade instituida na legislacdo para sua propositura. No caso da Acéo Civil
Publica, o Poder Legislativo, mediante lei, indicou os entes federativos, 6rgaos

publicos e associa¢des incumbidos de proporem as demandas em defesa

2 PIZZOL, Patricia Miranda. Tutela coletiva: processo coletivo e técnicas de padronizagdo das
decisdes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 285.
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coletiva, conforme o disciplinamento contido na Lei n° 7.347 de 24 de julho de
1985. Vejamos:

Art. 52 Tém legitimidade para propor a acao principal e a acao
cautelar:

| - o Ministério Publico;

Il - a Defensoria Publica;

Il - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IV - a autarquia, empresa publica, fundagédo ou sociedade de
economia mista;

V - a associagdo que, concomitantemente:

a) esteja constituida héa pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei
civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao
patrimdnio publico e social, ao meio ambiente, ao consumidor, a
ordem econdmica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos
raciais, étnicos ou religiosos ou ao patriménio artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico.

O arcabougo normativo no Brasil, em especial pelo disciplinamento legal
instituido pelo Poder Legislativo, em sua regulamentacéo por meio da Lei 4.717,
de 29 de junho de 1965, disciplinou a Acao Popular, instituida expressamente no
texto constitucional, que possui nitidas peculiaridades de acéo coletiva, pois seu
objeto de protecao, sao interesses ou direitos difusos, como as pretensdes para
se anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio
histérico e cultural, sendo que o regramento normativo aponta que a legitimidade

para a propositura é de qualquer cidadao.

Na compreenséo de Pizzol®!, o disciplinamento instituido pelo legislador
para a Acado Popular, exige que a parte legitima para sua proposicado, seja
qualquer cidadao, sendo conceituado como aquele que esteja em pleno gozo

dos seus direitos politicos, perfazendo-se em uma autdbnoma legitimidade, ao

31 PIZZOL, Patricia Miranda. Tutela coletiva: processo coletivo e técnicas de padronizacdo das
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passo que a pretensao deve estar relacionada ao resguardado pelo regulamento

legal instituido:

Quem é o cidadao a que se refere a Constituicdo Federal? De
acordo com o art. 1°, § 3°, da LAP, é o eleitor no gozo de seus
direitos politicos (dispde o referido artigo que a prova da
cidadania se faz com o titulo eleitoral ou com o documento que
a ele corresponda). Trata-se de legitimidade autbnoma para a
conducéo do processo, embora haja entendimento no sentido de
ser espécie de legitimidade ordinaria, ordinaria ampliada e
extraordinaria. H4 também quem entenda ser ordinaria e
extraordinaria®.

O Supremo Tribunal Federal, sumulou entendimento de que pessoas
juridicas ndo possuem legitimidade para a propositura de acéo popular, pois ndo
ostentam o status de cidadao, conforme o Enunciado da Sumula 365, do mesmo
modo em que o Ministério Publico como instituicdo também n&o é um legitimado

para propor Acao Popular.

O legislador ordinario em sua atividade legiferante, instituiu legalmente
para as acfes coletivas, como na Lei da Acao Civil Pablica n® 7.347 de 24 de
julho de 1985 e Lein° 8.078 de 11 de setembro de 1990, o Cddigo de Defesa do
Consumidor, a determinacao dos legitimados para a proposicdo dessas ac¢oes,
sendo geralmente atribuida aos entes governamentais, aos érgaos publicos e

associagOes privadas.

Compreende-se pela interpretacdo do arcabouco legal, que a legitimidade
para 0 ajuizamento das acdes coletivas no Brasil, mostra-se bastante
diversificada, ndo se concentrando a representacdo coletiva em apenas um
legitimado, havendo variados legitimados concorrentemente aptos para a

propositura de tais demandas de defesa coletiva envolvendo direitos e interesses

21d. p. 104.



difusos, podendo inclusive haver litisconsércios no polo ativo de forma facultativa

para a tutela dos indicados direitos®:.

O proprio texto constitucional de 1988, determinou que a legitimidade para
a defesa coletiva nos casos de mandado de seguranca coletivo podera ser
exercida por intermédio de partidos politicos com representacdo no Congresso
Nacional, assim como por organizacdes sindicais, entidades de classe ou
associacdes, portanto, organismos privados, objetivando a protecao de direito
liquido e certo relacionados aos direitos difusos coletivos e direitos individuais
homogéneos, conforme regulamentacdo ordinéria pela Lei n°® 12.016 de 07 de
agosto de 20009.

Observa-se que o legislador ordinario interveio na esfera de protecédo do
direito fundamental que assegura a impetracdo de mandado de seguranca
coletivo pelos partidos politicos, ao limitar as hipéteses de impetracdo, quando
disp6s no regulamento legal da Lei n® 12.016 de 07 de agosto de 2009, que o
mandado de seguranca coletivo somente podera ser impetrado para a defender
interesses legitimos relacionados aos integrantes ou a finalidade partidaria, o
qgue funciona como uma verdadeira restricdo da legitimidade ativa dos partidos
politicos®4.

Em apreciacdo de Mandado de Seguranca coletivo, impetrado pelo
Partido Democratico Trabalhista, o Supremo Tribunal Federal, por seu Ministro
relator Alexandre de Moraes, sustentou que a legitimidade dos partidos politicos
possui uma ampla abrangéncia, visando a protecao de todos direitos e interesses
da coletividade na sociedade, ndo estando vinculado sua legitimagédo apenas ao

interesse de seus filiados:

O art. 21 da Lein. 12.016/2009 deve ser interpretado no sentido
de se excluir a restricdo ao objeto do mandado de seguranca
coletivo ajuizado por partidos politicos tdo somente a defesa de

3 MIRRA, Alvaro Luiz Valery et al. Direito processual coletivo e o anteprojeto de codigo brasileiro de
processos coletivos. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2007.
3 MORAES, Alexandre. Mandado coletivo. A lei transformou partidos em meras associacdes. ConJur,
23.11.2009. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2009-nov-23/lei-ms-coletivo-transformou-
partidos-meras-associacoes-classe>. Acesso em: 27.07.2022.



seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a
finalidade partidaria.

Nesta esteira de raciocinio, o legislador constituinte pretende
fortalecé-los concedendo-lhes legitimacédo para o mandado de
seguranca coletivo, para a defesa da propria sociedade contra
atos ilegais ou abusivos por parte da autoridade publica. Cercear
essa legitimacao somente para seus proprios interesses ou de
seus filiados é retirar dos partidos politicos a caracteristica de
essencialidade em um Estado Democratico de Direito e
transforma-lo em mera associa¢édo privada, o que, certamente,
néo foi a intencéo do legislador constituinte®.

Parte dos doutrinadores do direito ndo coadunam com tal imposicao
legislativa, considerando n&o haver nessa medida restritiva compatibilidade com
a Constituicdo Federal, ndo sendo uma disposicao legislativa acertada, pois o
objetivo originario do constituinte, era firmar ampla legitimacdo dos partidos
politicos, visando fortificar a atuacdo pluripardiaria em defesa da sociedade, ndo
sendo possivel ao legislador limitar sua legitima representatividade,
considerando que s&o organismos distintos em sua relevancia para a
democracia republicana no Estado de Direito, podendo agir na defesa de direitos
coletivos ou difusos em prol do corpo social, combatendo por esse remédio a

ilegalidade e abusividade das autoridades publicas®®.

4. MECANISMOS PROPORCIONADORES DE REPRESENTACAO
PARTICIPATIVA DA COLETIVIDADE

Visando proporcionar maneiras mais ativas e participativas a populacéo
eventualmente protegida pelas a¢des coletivas, mostra-se imprescindivel firmar

ou reafirmar variados instrumentos capazes de democratizar e de trazer

%5 BRASIL. STF, MS 37.097/DF, rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 29/04/2020. p. 04/05/2020.
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proximidade com os legitimados legais dos grupos sociais que terédo seus direitos

coletivos defendidos.

Vitorelli®’, entende que um instrumento apto a promover a participacdo da
sociedade, € a audiéncia publica, na qual sera debatida os objetivos a serem
pretendidos nas acodes coletivas, propiciando o recebimento de sugestdes pela
coletividade titular do direito, perfazendo-se em um dever dos legitimados legais,
recomendando-se sua realizagcdo anteriormente a propositura das demandas

judiciais:

A promocao da audiéncia publica e a sua condugéo de modo a
fomentar a o debate significativo com a sociedade titular do
direito ndo € apenas uma prerrogativa, mas 6nus do legitimado
coletivo. Nenhum debate sera efetivo se a sociedade néo
souber, pelo menos, por quais razdes as contribuicbes
apresentadas no evento ndo foram adotadas. A audiéncia
publica € mais que um evento de coleta de sugestbes. E o
momento em que o legitimado materializa seu dever de se
reportar aos representados, em relagédo ao teor de sua atuacao,
antecipando acoes futuras e prestando contas de sua atuagdo
pretérita®,

O referido doutrinador, salienta que é 6nus e obrigacdo dos legitimados
legais viabilizar o debate participativo da populacdo envolvida, possuidora da
pretenséo a ser defendia pelo legitimado coletivo, buscando-se sempre a correta
perquiricdo sobre as circunstancias faticas e juridicas que ocasionaram
eventuais danos, juntamente com uma efetiva interacdo com o grupo social
prejudicado, o que trar4 os subsidios necessarios para a propositura e tutela dos

direitos coletivos a serem defendidos.

A eficacia presente nas agdes coletivas somente serd satisfatoria e plena,
guando realizada sob a devida participacdo da coletividade envolvida, pois sem
0 contato e a oitiva dos envolvidos, ndo se mostra possivel aos entes publicos,

orgdos publicos e associagfes incumbidos de proporem as demandas em

3" VITORELLLI, Edilson. O devido processo legal coletivo: dos direitos aos litigios coletivos. 2. ed. rev.
atual. ampl., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 513.
38 1d. p. 514.



defesa coletiva, de conceberem, assimilarem e delimitarem os danos e 0s
direitos a serem tutelados e o ambito da responsabilidade a ser atribuida aos

causadores dos maleficios=°.

Outro mecanismo competente a ser empregado para a defesa coletiva
a realizacdo de pesquisas que servirdo de orientacdo por intermédio das
estatisticas e informacfes, que propiciardo a delimitacédo e afericdo dos danos,
perfazendo-se em um instrumento eficaz utilizado mundialmente, servindo
competentemente ao Estado por meio das informacdes coletadas, para se
implementar politicas publicas satisfatérias para a sociedade, assim como para
0s Orgaos de representacdo coletiva e ao Poder Judiciario, que por meio da
coleta realizada nas pesquisas, podera utilizar os dados para uma efetiva

instrucao processual:

Em sua edig&o atual, o Manual orienta os juizes no sentido de
gue os métodos estatisticos permitem determinar caracteristicas
em uma amostra relativamente reduzida do grupo. Assim,
estudos quantitativos podem proporcionar substancial economia
de tempo e de dinheiro na instrucdo do processo e, em alguns
casos, serao “o Unico meio possivel de coletar e apresentar
dados relevantes™0.

Na visao do autor, para a utilizacdo das pesquisas, deve haver uma série
de ponderacfes e cautelas a serem observadas quando elas forem aplicadas,
buscando-se sempre uma metodologia técnica e cientifica a ser imparcialmente
empregada, o que proporcionara seguranca e credibilidade aos dados coletados

trazendo uma resposta mais coerente aos anseios sociais.

Na compreensdo de Menezes*, uma ferramenta satisfatéria

implementada que propicia efetiva participacéo popular, € a ouvidoria podendo

39 VITORELLLI, Edilson. O devido processo legal coletivo: dos direitos aos litigios coletivos. 2. ed. rev.
atual. ampl., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 515.
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ser aprimorada para o0s objetivos democraticos de legitimidade coletiva e
aperfeicoamento das atividades estatais, encontrando-se fundamentada nos
propésitos normativos constitucionais, possuindo peculiaridades que sao
capazes de elevar o controle, a critica e a mediacado do relacionamento da

populacdo com os poderes do Estado.

Tal recurso funciona especialmente como uma conexao dos individuos e
de toda a coletividade com as instituicbes e todo o aparato estatal em sua

organizagao:

Apesar de suas raizes no modelo do ombudsman europeu, as
ouvidorias publicas no Brasil adquirem contornos préprios. Seus
principais tragos distintivos séo: i) integram a administracao,
vinculadas que sdo aos respectivos 6rgdos ou entidades; ii)
atuam na mediacdo das relacdes entre sociedade e Estado; iii)
oferecem subsidios ao aperfeicoamento da administracdo
publica; e iv) ndo possuem poder de coercao, e, dessa forma,
sua acao se concretiza por meio da magistratura de persuasao
e na autoridade moral de seus titulares*.

O proveito que pode ser extraido para as acdes coletivas, € a utilizacdo
das ouvidorias como um canal de comunicacao da populagcédo envolvida com os
entes federativos, 6rgdos publicos e associacdes incumbidos de proporem as
demandas em defesa coletiva, estimulando a interlocucdo e proximidade da
populacdo envolvida com o legitimado coletivo, inclusive propiciando a
fiscalizacdo da atividade representativa deles, trazendo resultados satisfatorios
ao procedimento de averiguacdo dos danos, juntamente com uma efetiva
interacdo com a populacdo prejudicada, pretendendo-se um competente
atendimento aos direitos e anseios coletivos, assim como aos objetivos

funcionais das referidas acoes.

42 MENEZES, Ronald do Amaral. A atuacdo das ouvidorias pUblicas federais como instancias de
controle e participacao social no Brasil. Texto para discussao / Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada.
Brasilia, 2017. p. 13.



CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer dessa pesquisa, através de variados referenciais tedéricos,
considerou-se 0s aspectos presentes no ordenamento juridico para a garantia e
eficacia dos interesses e direitos da coletividade, sua forma de acessibilidade
aos Orgaos jurisdicionais, por meio das ac¢des coletivas, que sao instrumentos
aptos oriundos da busca de uma maior eficacia e democratizacado por meio da

representacao e participacdo popular na defesa coletiva.

O disciplinamento legal delimitativo da representacdo, da legitimidade
instituida pela legislacdo nacional, indicando os entes federativos, 6rgaos
publicos, associacdes e o Ministério Publico, incumbidos de proporem as
demandas em defesa coletiva, mostram-se efetivos, demonstrando-se como
mecanismos e ferramentas eficazes para a tutela desses direitos, embora
sempre deva se buscar o aprimoramento da representacao pelos legitimados,
em seus interesses e compatibilidades com os objetivos da coletividade

envolvida.

O arcabouc¢o normativo no Brasil, em especial pelo disciplinamento legal
instituido pelo Poder Legislativo, em sua regulamentac&o optou por nao instituir
e impor a necessidade de participacdo de um ou alguns dos individuos
pertencentes a coletividade defendida no objeto das ac¢des coletivas, sendo que
incumbira aos possuidores da legitimidade para tais demandas, demonstrarem
o direito violado, com a correta perquiricdo sobre as circunstancias faticas e
juridicas que ocasionaram eventuais danos, juntamente com uma efetiva
interacdo com a populacéo prejudicada para se averiguar 0s prejuizos a serem

reparados, com a devida responsabilizacao de seus causadores.

Nesta conjuntura, este estudo que se finaliza, € apenas uma iniciacao e
prelidio de uma extensa e ardua caminhada na busca do aprimoramento para
Se assegurar uma precisa prestacgao jurisdicional na defesa coletiva dos direitos
metaindividuais e plurindividuais, proporcionando-se uma efetiva acessibilidade

a jurisdicdo, resguardando-se o devido processo legal, no qual o exercicio da



legitimacao instituida por lei, para a propositura dessas demandas, devera ser
efetuado de maneira democratizada com a adequada participacéo e oitiva dos
envolvidos, o que trara a devida persecucdo e consequente resposta almejada
pela sociedade dentro dos parametros normativos, se estabelecendo, portanto,

uma isonémica resolucdo a problemética examinada.
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