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RESUMO: O discurso do 6dio, também conhecido como “hate speech”, ¢ disseminado e
promovido no momento que uma classe considerada, representativamente, como maioria,
utiliza-se de manifestacdes publicas de pensamento para oprimir e ofender grupos minoritarios,
sejam eles étnicos, religiosos ou sexuais. Desta forma, o presente artigo tem por finalidade a
analise da liberdade de expressdo, garantida como direito fundamental pela Constituicdo
Federal brasileira, bem como dos limites impostos a partir do momento em que se potencializa
em discurso do 6dio afrontando os bens juridicos de outrem, tais como: a honra, a dignidade
humana e o direito a vida privada. As discussdes focar-se-ao, principalmente, no potencial
ofensivo do discurso do édio contra grupos de pessoas com orientacBes sexuais que se desviam
do padrédo heteronormativo, bem como os tratamentos juridicos e a importancia de implementar
alternativas de combate a esse tipo de ofensa.

PALAVRAS-CHAVES: Liberdade de Expressdo. Sexualidade. Discurso do Odio.

THE HATE DISCOURSE AGAINST LGBT PEOPLE’'S SEXUAL LIBERTY

ABSTRACT: The discourse of hate, also known as hate speech, is disseminated and promoted
at a time when a class considered, representatively, as a majority, uses public manifestations of
thought to oppress and offend minority groups, whether ethnic, religious or sexual relations. In
this way, the purpose of this article is to analyze freedom of expression, guaranteed as a



fundamental right by the Brazilian Federal Constitution, as well as its limits imposed from the
moment of which is strengthened in hate speech by confronting the legal assets of others, such
as honor, human dignity and the right to privacy. Discussions will focus mainly on the offensive
potential of the hate speech against groups of people with sexual orientations that deviate from
the heteronormative pattern, as well as legal treatments and the importance of implementing
alternatives to combat this type of offense.
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INTRODUCAO

Ap0s anos de ditadura e repressdo, o direito a liberdade de expressdo € protegido
constitucionalmente como um direito fundamental da pessoa, além de ser um dos pilares do
Estado Democrético de Direito. Essa liberdade consiste na exteriorizacdo e no prolongamento
da manifestacdo de pensamento individual, entretanto, quando disseminada por grupos e
reproduzida por meios que atingem as massas, pode se transformar em instrumento de represséo

e preconceito.

O discurso do 6dio, também conhecido como “hate speech”, abarca manifestagdes
publicas do pensamento por uma classe ou grupo considerado, representativamente, como
maioria, em detrimento de grupos minoritarios, sejam eles étnicos, religiosos ou sexuais, com
o fim exclusivo de incitar a discriminacdo e marginalizacdo, afrontando diretamente outros

direitos fundamentais desses grupos vulneraveis.

A partir desse conflito de direitos, surgem abordagens e reflexdes sobre as limitagdes e
protecdes constitucionais da liberdade de expressdo. Sendo assim, o presente trabalho —
desenvolvido por meio do método tedrico que consiste na pesquisa em livros, artigos de
periodicos, documentos eletrdnicos e legislacdo pertinente ao tema — tem como objetivo
analisar a liberdade de expresséo, garantida como direito fundamental pela Constituicdo Federal
brasileira, bem como de seus limites impostos a partir do momento em que se potencializa em
discurso do édio afrontando outros bens juridicos de grupos de pessoas com orientacdes sexuais
que se desviam do padré@o heteronormativo, tais como: a honra, a dignidade humana e o direito
a vida privada, bem como os tratamentos juridicos e as formas alternativas de combate a esse

tipo de ofensa.



Para tanto, primeiramente, optou-se por conceituar o direito a liberdade de expresséo e
a vida privada em um mesmo plano de direitos fundamentais garantidos constitucionalmente,
para levantar nos préximos pontos, a discussao sobre a prevaléncia de um desses em caso de
conflito. H& uma importante preocupacao acerca de suas possiveis limitacdes, pois no Estado
Democratico de Direito esses direitos sdo a priori tidos como absolutos e ilimitados, para que

ndo haja violacdo por nenhum abuso de poder de entidades governadoras.

Sequencialmente, considerando que no Brasil, o discurso do 6dio se confunde com
manifestacdes de opinides e é reproduzido nas midias sem muitos obstaculos, como em
campanhas politicas e em programas sensacionalistas. Frente a essa linha ténue entre liberdade
de expressao e o discurso do édio, tal como suas formas de disseminacdo sao abordadas na

segunda secédo do presente artigo.

Destaca-se que a partir do momento em que o texto constitucional garante a “liberdade”
no caput do artigo 5° e ndo taxa o conceito dessa, inclui-se o direito a liberdade sexual nessa
garantia. Assim, buscou-se ainda, na mesma secao, demonstrar as barreiras existentes quanto a
efetividade desse direito quando os sujeitos sdo pessoas LGBTSs e, especialmente, como o

discurso do odio se caracteriza em LGBTfobia.

Para finalizar, apresentar-se-a, por meio da analise das normas juridicas e casos
emblematicos, a importancia de alternativas para lidar com a disseminacao do discurso do édio
sem ferir a liberdade de expressao, ja que contemporaneamente esse tem servido de instrumento

para manter no poder determinados grupos da sociedade.

2 DO DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO E A INTIMIDADE

Os direitos fundamentais sdo aqueles inerentes a pessoa, cujas caracteristicas sdo a
indisponibilidade, a impenhorabilidade, a universalidade, a imprescritibilidade, alem de serem

considerados absolutos e irrenunciaveis.! Sao reconhecidos por tratados internacionais e, em

1 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria geral do direito civil. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012,v.1, p. 131



regra, encontram-se positivados na constitui¢cdo de uma determinada nagéo, cabendo ao Estado

a obrigacio ndo apenas de protege-los, mas também garantir seu pleno exercicio?.

No cenério nacional, juntamente com a implementacdo do Estado Democratico de
Direito, ap6s 21 anos de ditadura e de violagfes de direitos fundamentais, a Constituicdo
Federal de 1988 trouxe esse assunto logo em seu inicio nos primeiros artigos, dada a sua
relevancia juridica e social, mas outros também podem ser encontrados distribuidos ao longo

todo o texto constitucional®.

Nesse sentido, o direito a liberdade de expressdao é essencial para a estrutura de um
estado democratico e para a dignidade de qualquer pessoa, sendo que segundo Sérgio Cavalieri
consiste no “direito de expor livremente uma opinido, um pensamento, uma ideia, seja ela

politica, religiosa, artistica, filosofica ou cientifica™.

Em ambito internacional, a liberdade de expressao € tratada no artigo XIX da Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos, proclamada pela Assembleia Geral em 1948, que n&o apenas
o0 elenca como um direito a ser protegido, mas também descreve sua amplitude ao assentar que
este implica no direito de “ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de procurar, receber e
difundir, sem consideracdo de fronteiras, informacdes e ideias por qualquer meio de
expressio’™.

No Brasil, a liberdade de expressdao € um direito positivado desde a Constitui¢do
outorgada pelo Imperador Dom Pedro I, em 1824°. Apesar de ser assegurada como um direito
civil, em seu artigo 179, incisos IV e V, a liberdade de expressao era limitada por possiveis
abusos de direito’. O direito a liberdade de expressdo permaneceu garantido e positivado em

todos 0s textos constitucionais brasileiros subsequentes®, sendo que a mais recente

2 MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais: teoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, doutrina e jurisprudéncia. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000.

3 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 19 ed. Séo Paulo: Atlas, 2006.

4 CAVALIERI, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. Séo Paulo: Atlas, 2012, p. 122.

5 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). Declaracéo Universal de Direitos Humanos. Disponivel
em: <http://www.onu.org.br/img/2014/09/DUDH.pdf>. Acesso em: 03 set. 2017.

® MAYER-PFLUF, Samantha Ribeiro. Liberdade de expressdo e discurso do dédio. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 56.

" MAYER-PFLUF, Samantha Ribeiro. Liberdade de expressdo e discurso do dédio. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 57.

8 JABUR, Gilberto Haddad. Liberdade de pensamento e direito a vida privada: conflitos entre direitos da
personalidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 156.



Constituicdo, promulgada em 1988, traz esse direito no artigo 5°, especificamente no inciso 1V

que preconiza que “¢ livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”®.

Em que pese este direito ser fundamental, na pratica, ele sofre limitages no momento
em que viola outros bens juridicos que igualmente sdo assegurados pelo ordenamento. Nesses
casos, ha a necessidade de intervencdo do Estado, ja que é funcédo deste, de acordo com o artigo
3°, inciso IV, da Constitui¢ao Federal, “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,

raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao”.

No que tange a essas possiveis limitacdes, Alexandre Assuncao e Silva preleciona que
a propria Constituicdo as coloca, citando para fins de exemplificacdo que “o primeiro limite
constitucional explicito ao direito de liberdade de expressdo é que ele ndo produza dano
material, moral ou a imagem (art. 5°, V, CF)”, pois nessas situagdes garante-se “o direito de

indenizagdo ao ofendido, deixando claro que o ato nio é licito”*?,

Alids, é com base nesse dispositivo constitucional que o Codigo Penal taxa como delito
crimes contra a honra, previstos nos artigos 138 a 145!, bem como a violagdo a imagem,
intimidade e a vida privada!. Isso porque, embora seja assegurada a liberdade de expresséo,
seu exercicio ndo pode ir de encontro a direitos fundamentais de outrem, e tampouco ser
utilizado como meio de disseminacdo de ofensas e insultos por pessoas ou grupos com ideais

sexistas, LGBT fdbicos, racistas e/ou contra a liberdade religiosa.

O direito a intimidade e a vida privada, por sua vez, também encontra protecdo no
ambito internacional e nacional, o artigo X1 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos®2
garante a sua inviolabilidade em meios familiares, domiciliares ou na sua correspondéncia. Ja
a Constituicdo brasileira vigente, por sua vez, 0s traz no artigo 5°, inciso X, prescrevendo que
“sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o

direito a indenizac¢ao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao”.

Apesar da Constituicdo versar acerca destes institutos separadamente e de forma

distinta, doutrinariamente os conceitos de direito a intimidade e a vida privada variam de autor

® BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
Saraiva, 1988, p. 6.

10 SILVA, Alexandre Assuncio e. Liberdade de expressdo e crimes de opinido. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 51.
1 Idem., p. 53

12 De acordo com o referido artigo “ninguém sofrer4 intromissdes arbitrarias na sua vida privada, na sua familia,
no seu domicilio ou na sua correspondéncia, nem ataques a sua honra e reputacdo. Contra tais intromissdes ou
ataques toda a pessoa tem direito a protegdo da lei”.



para autor. Dada sua similaridade, h& autores que abordam os dois direitos de uma maneira
conjunta, ja outros definem a vida privada de modo mais abrangente que o direito a intimidade,
como € o caso de José Afonso da Silva, que considera como privacidade todas as manifestacdes

que séo relacionadas & intimidade e a privacidade do individuo®.

De acordo com essas reflexdes, o direito a vida privada esta relacionado com as relagdes
familiares e domiciliares, inclui-se, nesse sentido, as relacdes afetivas e a liberdade sexual das
pessoas envolvidas, isso € “envolve a prote¢do de formas exclusivas de convivéncia” a medida
em que tutela “situacdes em que a comunicacdo é inevitavel (em termos de alguém com alguém
que, entre si, trocam mensagens), das quais, em principio, sdo excluidos terceiros”, enquanto
intimidade limita-se ao “ambito do exclusivo que alguém reserva para si, sem nenhuma
repercussao social, nem mesmo ao alcance de sua vida privada que, por mais isolada que seja,

¢ sempre um viver entre os outros (na familia, no trabalho, no lazer em comum)”4,

3 DO DISCURSO DO ODIO

De acordo com o Titulo I “Dos Principios Fundamentais™ da atual Constituicao, ¢ funcao
do Estado garantir o bem de todos sem qualquer tipo de preconceito e discriminacao (art. 3°,
inciso 1V). Logo, este deve intervir em manifestagdes que atentam contra a dignidade humana,
principalmente, no que tange a raga, etnia, sexo e identidade.

Destaca-se que apesar de se abordar sexo e identidade, ndo ha nada especificado sobre
sexualidade e género na Constituicdo. Alias, situacdo que ndo se restringe apenas ao Brasil, ja
que de acordo com o site Los Angeles Time, apenas oito paises mencionam expressamente a

orientacdo sexual na sua Constituicdo como motivo de protecdo contra a discriminacéo.

Acrescente-se que mais de setenta paises tém leis que proibem a discriminacao no local

de trabalho, devido a orientacdo sexual de uma pessoa, enquanto pouco mais de oitenta possui

3 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 25. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 206.
14 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Sigilo de dados: o direito a privacidade e os limites a fungéo fiscalizadora
do Estado. In: Revista dos Tribunais: cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. S&o Paulo, ano 1,
1992. p. 79.



instituicOes nacionais de direitos humanos que incluem orientacdo sexual entre as questdes que

lidam?®.

Dentre as possiveis formas de atentado a esses bens juridicos, ganha relevancia o
discurso do édio, também conhecido como hate speech, o qual se configura ndo apenas por
transmissdo de palavras exclusivamente pela fala, mas por outras manifestacdes, tais como:
gestos, imagens e a¢Oes discriminatorias diversas'®, exigindo apenas o teor discriminatorio e a

externalidade como elementos essenciais para sua configuragéo®’.

No plano internacional, a Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969, proibe
no artigo 13-5* propagandas que incitam o 6dio contra os bens tratados no segundo titulo da
Constituicdo brasileira. Do mesmo modo, outros documentos internacionais também séo
explicitos, em razdo do posicionamento adotado pelas organizacdes internacionais de direitos
humanos, contra a protecao ao exercicio abusivo do direito a liberdade de expressdo voltado ao

ataque contra minorias®®.

Ao definir o discurso do &dio, Mayer-Pflug ressalta que esse tem como alvo de
discriminacdo grupos minoritarios, ja que “ndo se confunde com o insulto individual, ou seja,
com a difamacdo de um determinado individuo em particular, mas sim com o insulto a um

determinado grupo ou classe”? e, por esse motivo que o discurso do 6dio ndo se encaixa nos

15 SIMMONS, Ann M. Seven striking statistics on the status of gay rights and homophobia across the globe.
2017. Disponivel em <http://www.latimes.com/world/la-fg-global-gays-rights-report-20170515-htmlstory.html>.
Acesso em: 4 de maio de 2017.

16 CAVALCANTE SEGUNDO, Antonio de Holanda. Uma quest&o de opinido? Liberdade de expresséo e seu
ambito protetivo: da livre manifestacdo do pensamento ao Hate Speech. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016, p. 61.
16 SILVA, Alexandre Assuncdo e. Liberdade de expressdo e crimes de opinido. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 74.
17 SILVA, Rosane Leal da. et al. Discursos de 6dio em redes sociais: jurisprudéncia brasileira. Disponivel em
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51808-24322011000200004>. Acesso em 02 set. 2017.
18 Artigo 13. Liberdade de pensamento e de expressdo: [...] 5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra,
bem como toda apologia ao ddio nacional, racial ou religioso que constitua incitacéo a discriminacéo, a hostilidade,
ao crime ou a violéncia.

1 SARMENTO, Daniel. A liberdade de expressio e o problema do “hate speech”. Disponivel
em:<http://www.dsarmento.adv.br/content/3-publicacoes/18-a-liberdade-de-expressao-e-o0-problema-do-hate-
speech/a-liberdade-de-expressao-e-o-problema-do-hate-speech-daniel-sarmento.pdf>. Acesso em: 03 set. 2017.
2 MAYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de expressdo e discurso do édio. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2009, p. 97.



delitos contra a moral e a honra tipificados nos artigos 138 (caltinia)?!, 139 (difamagio)?? e 140

(injuria)?® do Cddigo Penal brasileiro.

H& alguns autores, por outro lado, que afirmam ainda ser possivel a disseminagdo hate
speech de maneira inversa, proferido “por grupos que historicamente foram objeto de
discriminagdo”,?* porém, nesse caso, ndo se tem carater discriminatorio e depreciativo, mas sim
de “retaliacao pelas agressoes sofridas pela minoria, que se dirige contra uma parcela inocente

do grupo dominante”?°,

Saliente-se, que o0 conceito de minoria ndo € dado pela quantidade de pessoas
pertencentes a um determinado grupo, mas sim pela representatividade que este possui em
midias, cargos com status valorativos e politicas pablicas e, por isso mulheres, pessoas ndo
brancas e LGBTSs (lésbica, gays, bissexuais, e pessoas que se identificam com identidades trans)
sdo considerados grupos minoritarios. Por essa razéo, possuem uma vulnerabilidade maior para

ataques do discurso do édio em relagcdo aos demais grupos da sociedade.

Confundido com o direito a informagcdo e a liberdade de expresséo, o discurso do 6dio

perpassa por varios canais de informacdo sem muita dificuldade.

Além disso, ha tentativas de justificacdo para esses discursos e, a mais utilizada é a de
qgue quem esta difundindo tais odios gratuitos esta no exercicio do direito a liberdade de
expressao. Porém, essa ideia entra em choque com as limitagGes constitucionais existentes a
esse direito, até porque se assim ndo o fosse temerariamente “haveria prevaléncia da Liberdade

de Expressao sobre a dignidade dos ofendidos”?%, de tal modo que “a aceitagdo de discursos do

2L Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-Ihe falsamente fato definido como crime: Pena - detengéo, de seis meses
a dois anos, e multa. § 1° - Na mesma pena incorre quem, sabendo falsa a imputacdo, a propala ou divulga. § 2° -
E punivel a calGnia contra os mortos. Excecdo da verdade: § 3° - Admite-se a prova da verdade, salvo: | - se,
constituindo o fato imputado crime de acdo privada, o ofendido ndo foi condenado por sentenca irrecorrivel; Il -
se o fato é imputado a qualquer das pessoas indicadas no n° | do art. 141; 11l - se do crime imputado, embora de
acao publica, o ofendido foi absolvido por sentenca irrecorrivel.

22 Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacéo: Pena - detencdo, de trés meses a um
ano, e multa. Excecdo da verdade: Paragrafo Gnico - A excecdo da verdade somente se admite se o ofendido é
funciondrio publico e a ofensa é relativa ao exercicio de suas fungoes.

23 Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-Ihe a dignidade ou o decoro: Pena - detencgdo, de um a seis meses, ou
multa. § 1° - O juiz pode deixar de aplicar a pena: | - quando o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente
a injuria; 11 - no caso de retorsdo imediata, que consista em outra injdria.

§ 2° - Se a injUria consiste em violéncia ou vias de fato, que, por sua natureza ou pelo meio empregado, se
considerem aviltantes: Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa, além da pena correspondente a violéncia.
§ 3° Se a injUria consiste na utilizacdo de elementos referentes a raga, cor, etnia, religido, origem ou a condicéao de
pessoa idosa ou portadora de deficiéncia: Pena - reclusdo de um a trés anos e multa.

2 MAYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Op. cit., p. 100.

25 |bidem.

% FREITAS, Riva Sobrado de; CASTRO, Matheus Felipe de. Liberdade de Expressdo e Discurso do Odio: um
exame sobre as possiveis limitagdes a liberdade de expressdo. In: Revista Sequiéncia, n. 66, p. 327-355, jul. 2013.



odio legitimaria a competicdo entre eles, sempre com a crenca de que o melhor discurso

prevaleceria, cabendo aos ofendidos aguentar a rudeza da violéncia levada a efeito”.

Um exemplo pratico de limitacdo a liberdade de expressao foi a condenacao do escritor
e editor Siegfried Ellwanger, imposta pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por
cometer o crime de racismo ao escrever e publicar diversos livros com conteddo antissemita,
negando a ocorréncia do holocausto e atribuindo caracteristicas negativas aos judeus. No
Supremo Tribunal Federal, o pedido Habeas Corpus (HC n° 82424) foi negado e a condenacao
de quase dois anos de reclusio foi mantida?®’.

A maior dificuldade, todavia, ndo se da na definicdo do discurso do 6dio, mas na
divergéncia entre direitos fundamentais, onde encontra-se de um lado a liberdade de expressao
e, de outro, direitos que ao serem afetados representam uma ameaca e atentam a sociedade. Por
ndo haver norma que criminalize o discurso do édio em particular no ordenamento juridico, 0s
fatos de cada caso devem ser analisados individualmente, para que generalizacdes ndo sejam
feitas?®, pois leva-se em consideracdo que censuras a liberdade de expressdo ndo podem ser
feitas, mas tal assertiva ndo exclui a possibilidade de que puni¢des sejam aplicadas quando o

abuso desse direito extrapolar as garantias constitucionais?®

3.1 DA PROPARACAO DA LGBT FOBIA PELO DISCURSO DE ODIO.

Entende-se como LGBTfobia a discriminacdo de uma minoria sexual e de género, ou
seja, de pessoas que se identificam com o género diferente do que lhe foi imposto ao nascer —
como é o0 caso de pessoas transexuais e travestis, ou ndo binarios, ou seja, pessoas que
vivenciam uma orientacdo sexual diferente da heterossexualidade. Segundo militantes da causa,
a preferéncia pelo termo “LGBTfobia”, no lugar de “homofobia”, da-se pela abrangéncia de

sujeitos com sexualidade diversa da homossexualidade mas que também sofre preconceitos e

Disponivel em: <http://200.145.6.238/bitstream/handle/11449/110241/S2177-
70552013000100014.pdf?sequence=1&isAllowed=y >. Acesso em: 03 set. 2017.

2 SARMENTO, Daniel. Op. cit., p. 49.

8 MAYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Op. cit., p. 103.

2 |bidem.



discriminagdes pelo fato de ndo serem heterossexuais, como as pessoas bissexuais, e também

aquelas que sio discriminadas por serem Trans.*°

A partir do momento que esses sujeitos param de corresponder as imposicoes
comportamentais de uma cultura que privilegia o padrdo heteronormativo e cisnormativo,
passam a sofrer com diversos tipos de ataques como pelo discurso do 6dio, pois como Thiago

Dias Oliva coloca:

[...] ao reproduzir de forma extrema a ideologia do heterossexismo, o discurso
do 6dio funciona como forma de exteriorizacdo da homofobia. Deste modo,
contribui para a sua propagacdo e para a formagdo de uma atmosfera

ameacadora e intimidatdria contra a populagdo LGBT?.,

O direito a vida privada e a intimidade esta relacionado a relag6es familiares, afetivas,
profissionais, assim, pode-se dizer que a orientacdo sexual e a identidade de género fazem parte
desses direitos de forma correlata, os quais também inviolaveis, cabendo repudio a todo e
qualquer atentado contra aos mesmos. Se por um lado a liberdade de expresséo assegura que
qualquer pessoa possa ter sua propria opinido e manifesta-la publicamente®?, de outro, tal
garantia ndo abarca, fundamenta e nem explica os ataques LGBT fdbicos, ja que esses ferem a

dignidade humana de quem é alvo.

Acrescente-se que politicos, programas sensacionalistas e varios outros meios de
comunicacdo utilizam do desprezo e da intolerancia para ganhar votos e audiéncia.
Inaceitavelmente, muitos dos que disseminam esse 6dio sdo 0s mesmos que legislam e, por esse
motivo, o ordenamento juridico possui normas sexistas que sdo efetivas apenas para
determinados grupos da sociedade, a tal ponto que essas leis perdem seu carater erga omnes

em:

30 JUSTIFICANDO. Mentes Inquietas Pensam Direito. 2015. Disponivel em:
<http://justificando.cartacapital.com.br/2015/03/26/contra-a-Igbtfobia-mas-a-luta-nao-deve-passar-pela-
ampliacao-do-sistema-penal/l>. Acesso em: 10 de maio de 2018.

3L OLIVA, Thiago Dias. Minorias sexuais e os limites da liberdade de expressdo: o discurso de ddio e a
segregacdo social dos individuos LGBT no Brasil. Curitiba: Jurug, 2015, p. 58.

2 MEYER-PFLUG, Op. cit., p. 103



[...] um sistema onde a heterossexualidade é institucionalizada como norma
social, politica, econémica e juridica, ndo importa se de modo explicito ou
implicito. Uma vez institucionalizado, o heterossexismo manifesta-se em
instituicBes culturais e organizagdes burocraticas, tais como a linguagem e o
sistema juridico. Dai advém de um lado, superioridade e privilégios a todos
gue se adéquam a tal parametro, e de outro, opressao e prejuizos a lésbicas,
gays, bissexuais, travestis, transexuais e até mesmo heterossexuais que
porventura se afastem do padréo de heterossexualidade imposto.®

Apesar de possuir carater linguistico/verbal, a LGBTfobia propagada pelo discurso do
Odio apresenta potencialidade de transformacdo em diversos outros tipos de violéncias, do
mesmo modo que emerge como instrumento de manutencdo da discriminagdo, mantendo por
conseguinte enraizado o modelo heterossexista®* na sociedade brasileira e, com isso, dificulta
0 acesso da minoria sexual a direitos basicos, como o direito ao nome e identidade para pessoas

trans, o direito a ndo-discriminagéo e reconhecimento social.

Além do mais, a préatica afeta também a distribuicdo de renda, ja que essas pessoas
sofrem exclusao social em meios profissionais e institui¢fes de ensino, o que reflete um déficit
democratico® e gera injusticas econdmicas, em razdo da dificuldade ao acesso ao mercado-de-

trabalho, ja que:

[...] essas pessoas, sujeitas a uma situagcdo de invisibilidade — reforcada,
inclusive, pela construcdo de uma identidade homossexual economicamente
abastada até mesmo por alguns defensores do direito LGBT — acabam sendo
desproporcionalmente  afetadas pela discriminacdo por orientacéo
sexual/identidade de género e pela ma distribuicdo de renda®.

Desse modo, tem carater LGBT fobico o discurso de 6dio que humilha e marginaliza
pessoas por razbes de identidade de género e/ou orientacdo sexual, por destoarem dos padrdes
da heterossexualidade e cisgeneridade impostos socialmente, trazendo como consequéncias ndo

apenas a desestruturacdo social em carater coletivo, mas principalmente contrapondo-se a

33 DIAS, Maria Berenice. Diversidade sexual e direito homoafetivo. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 88.

34 Heterossexismo: discriminagdo, negacédo ou édio contra toda sexualidade que ndo seja a heterossexual.

% OLIVA, Thiago Dias. Op. cit., p. 59.

36 |dem, p. 64.



direitos individuais, podendo ser a causa de disturbios psicoldgicos como ansiedade, depressao

e baixa autoestima desses individuos.

3.2. DAS FORMAS DE DISSEMINACAO DA LGBTFOBIA E DO DISCURSO DO
ODIO

Como visto, uma das principais caracteristicas do discurso do édio (hate speech) é o
ataque discriminatdrio as pessoas que fogem dos padrBes heteronormativos, bem como a
qualquer minoria seja ela étnica, cultural ou religiosa. Ocorre que, com o advento de novas
tecnologias, o discurso do édio tem atingido propor¢des mundiais com o uso de redes sociais e
meios midiaticos, o que tem gerado preocupacoes.

Essa apreensdo com a dimensdo tomada pelo discurso do édio foca-se na reproducéo
desse por meio de outras violéncias, que podem atentar até contra a vida de pessoas dos grupos
alvos dessas manifestacBes, isso € quando a prética deixa 0 seu carater eminentemente

discursivo e, materializa-se, passando a ser propagado em forma de violéncias fisicas.

A andlise de dados feita pelo Grupo Gay da Bahia evidencia a tamanha dimensao tomada
qguando o discurso do 6dio se potencializa em violéncia fisica. Segundo esse, o Brasil é o pais
em gue mais se mata travestis e transexuais no mundo, sendo que apenas em 2016 foram 127.
Assim, a expectativa de vida delas é de 35 anos, menos da metade da média nacional, que é de
75 anos e, ndo raramente as mortes possuem, em sua maioria, aspectos cruéis, excluindo-se as
tentativas de justificativa para os homicidios que ndo sejam os motivos torpes por conta da

sexualidade ou identidade de género das vitimas®’.

Outrossim, os dados dos ultimos trés anos do site britdnico Stonewall de forma

alarmante revelou que:

[...] uma em cada seis pessoas lésbicas, gays e bissexuais experimentaram um
crime de 6dio homofdbico ou bifébico. Dois tercos daqueles que sofreram um
crime ou incidente de édio ndo relataram a ninguém. Menos de um em cada

% JORNAL ESTADO DE MINAS. O martirio de Dandara. 2017. Disponivel em:
<http://www.em.com.br/app/noticia/especiais/dandara/2017/03/09/noticia-especial-dandara,852965/brasil-e-
paisque-mais-mata-travestis-e-transexuais.shtml>. Acesso em: 31 de maio de 2017.



10 vitimas que relataram crimes de 6dio e incidentes a policia disseram que
isso levou a uma condenagdo. Um quarto (26 por cento) de pessoas lésbicas,
gays e bissexuais alteram seu comportamento para esconder sua orienta¢éo
sexual para evitar ser vitima de um crime de ddio. 38 por cento das pessoas
trans experimentaram intimidacéo fisica e ameacas e 81 por cento sofreram
assédio silencioso (por exemplo, sendo encarado / sussurrado sobre)®,

O discurso do 6dio ndo se limita a manifestacdes verbais, em sentido amplo, a¢Ges
generalizadas com o escopo de calar, de excluir ou de alijar alguém também sdo formas que ele
pode se exteriorizar®®. Essas acBes trazem como consequéncia a invisibilidade aos grupos
minoritarios em locais puablicos como em instituicbes de ensino, empresas e até mesmo na

participacdo politica, de tal forma que:

[...] no caso especifico da invisibilidade social que atinge as pessoas que
possuem orientagdes sexuais, identidades sexuais e/ou identidades de género
ndo heterossexuais convencionais, a falta de compreenséo e de aceitacdo de
grande parte da nossa populagédo por motivos que vao da falta de informagéo
até razdes religiosas, coloca ainda, apesar de todos 0s avangos, a maior parte
da comunidade LGBT a margem da sociedade e, consequentemente, em uma
situacéo de fragilidade e de invisibilidade social®.

Além de que, é reforcado socialmente pela falta de acesso a uma justica efetiva a este
publico, isso porgue aquele que pratica o discurso do édio (o ofensor), geralmente, utiliza-se de
apologias e incitacdes para atentar contra um grupo, sendo que este individuo perante a
legislacéo vigente acaba respondendo por delitos correlatos*, como é o caso dos artigos 2862
e 287 da legislacdo penal, que tratam da apologia e estimulo plblico ao crime, que preveem a

pena irrisoria de detencdo de trés a seis meses ou aplicacdo de multa.

3 STONEWALL. LGBT facts and figures. 2016. Disponivel em: <http://www.stonewall.org.uk/media/lght-
facts-and-figures>. Acesso em: 4 de maio de 2017.

% FREITAS, Riva Sobrado de; CASTRO, Matheus Felipe de. Op. cit.

40 COGO, Paulo. A invisibilidade das pessoas LGBT. Lado A, 2017. Disponivel em
<http://revistaladoa.com.br/2015/06/terapia/invisibilidade-das-pessoas-lgbt>. Acesso em: 31 de maio de 2017.

41 ROSA, Ana Beatriz. Violéncia homofébica: Brasil tem 5 dentncias por dia, mas nimeros reais sdo muito
maiores, diz relatério. In: HUFFPOST. 2016. Disponivel em
<http://www.huffpostbrasil.com/2016/02/26/violenciahomofobica-brasil-tem-5-denuncias-por-dia-mas-
numero_a 21684931/>. Acesso em: 30 de maio de 2017.

42 Art. 286 - Incitar, publicamente, a pratica de crime: Pena - detencéo, de trés a seis meses, ou multa.

43 Art. 287 - Fazer, publicamente, apologia de fato criminoso ou de autor de crime: Pena - detencéo, de trés a seis
meses, ou multa.



4 DOS ASPECTOS JURIDICOS DO DISCURSO DO ODIO CONTRA A LIBERDADE
SEXUAL DE PESSOAS LGBT

Em que pese a grave repercussao que o discurso do édio gera na esfera individual
daquele que sofre e, também coletiva a0 comprometer a paz social e, como ja mencionado,
sendo o Brasil considerado o pais em que mais se mata pessoas trans e travestis no mundo,
juridicamente ndo ha delito ou ao menos acréscimo de pena tipificado para a préatica de crimes
comuns quando motivados pela LGBTfobia e, tampouco para o discurso do &dio no
ordenamento juridico. De tal modo, a falta de protecdo especifica estatal resulta em dados que
ndo correspondem a realidade, ja que como destaca a Secretaria de Direitos Humanos da

Presidéncia da Republica:

[...] as violéncias ocorridas cotidianamente contra os LGBT [sd0] infelizmente
muito mais numerosas do que aquelas que chegam ao conhecimento do poder
publico. Salienta-se que a falta de um marco legal que regula a punicéao de atos
discriminatdrios contra a populacdo LGBT aprofunda a dificuldade de
realizacéo de diagnosticos estatisticos desta natureza*.

Entretanto, esta aparente falta de interesse, da vitima de discrimina¢do em razdo do
género, em levar ao conhecimento do poder publico a ofensa sofrida injustamente deve-se a
falta de confianca no sistema e inseguranca frente a precéria realidade a que esta exposta a
comunidade LGBT, reforcada pela falta de aparato estatal efetivo para registrar a dendncia,
oferecer punicédo efetiva e especifica ao ofensor e suporte para a vitima superar os impactos

relacionados a pratica.

Ressalta-se que como tentativa de suprir essa auséncia de respaldo legislativo de alcance
nacional contra a LGBTfobia, o Estado de S&o Paulo promulgou em 2001 a Lei n°® 10.948, a
qual penaliza a¢bes que atentam contra a dignidade humana de uma pessoa por motivos torpes

em razao da identidade de género ou sexualidade dessa. Embora, a ideia seja louvavel e

44 SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. Relatdrio sobre violéncia
homofébica no Brasil: ano de 2012. 2012. Disponivel em: <http://www.sdh.gov.br/assuntos/Igbt/pdf/relatorio-
violencia-homofobica-ano-2012>. Acesso em: 04 set. 2017.



contribua para aquela regido especifica, entende-se que frente ao contingente do problema, leis

estaduais como essa mostram-se inexpressivas.

O caso de José Ricardo Pereira foi o primeiro crime motivado por homofobia
reconhecido por um 6rgéo policial no pais*. O homicidio ocorreu no estado de Recife em 2010,
porém, os acusados foram condenados somente em 2015 pela 3? Vara do tribunal do Jari da
Capital e, embora caracterizado por motivos homofobicos, os condenados cumprem a pena de
reclusdo por homicidio triplamente qualificado com emprego de meio cruel e recurso que
impossibilitou a defesa da vitima. O julgamento dos acusados fez surgir no movimento LGBT,

a esperanca do combate ao discurso do 6dio motivada pelo género ou orientagio sexual“®.

Em contrapartida, em fevereiro de 2017 no estado do Ceard, Dandara dos Santos foi
mais uma vitima de transfobia. Enquanto era filmada, Dandara passou por vérias sessdes de
torturas até seu Obito. Foram doze agressores, sendo que somente quatro foram presos. Por ndo
haver respaldo legislativo que criminaliza condutas LGBT fdbicas, os discursos dos acusados
serviram como objeto de analise do advogado da familia de Dandara para demarcar motivactes

de ddio contra a orientagdo sexual®’.

Outro caso em que a LGBT fobia é marcante é o de Dayane Ramos Santos, lésbica de
19 anos que foi assassinada em 2014 a facadas na cidade de Maring4, no Estado do Parana,
apos negar manter relacdo sexual com o criminoso. O crime teve grande repercussao social e
mobilizou o movimento LGBT representado na cidade pela AMLGBT (Associacdo
Maringaense de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais) que promoveu uma

passeata pedindo a resolucdo do caso*®.

4 A vitima (José Ricardo) morreu apds ser espancado por Augusto César Rodrigues e Windson Flavio de Melo, a
policia apurou que estes Ultimos mantiveram relagbes sexuais com a vitima, embora ndo assumissem sua
orientagéo sexual, o que teria motivado o crime. In: UNICAP. Caso José Ricardo Pereira: Primeiro crime julgado
por homofobia no Brasil. 2015. Disponivel em:
<http://www.unicap.br/webjornalismo/maesarcoiris/site/index.php/caso-jose-ricardo-pereira-primeiro-crime-
julgadopor-homofobia-no-brasil/>. Acesso em: 30 de maio de 2017.

4 UNICAP. Caso José Ricardo Pereira: Primeiro crime julgado por homofobia no Brasil. 2015. Disponivel em:
<http://www.unicap.br/webjornalismo/maesarcoiris/site/index.php/caso-jose-ricardo-pereira-primeiro-crime-
julgadopor-homofobia-no-brasil/>. Acesso em: 30 de maio de 2017.

4 TULIO, Demitri. Morte de Dandara: foram pelo menos trés sessdes de tortura. 2017. Disponivel em
<http://www.opovo.com.br/noticias/fortaleza/2017/03/morte-de-dandara-foram-pelo-menos-tres-sessoes-
detortura.html>. Acesso em: 30 de maio de 2017.

48 DIVISAO POLICIAL DO INTERIOR. Delegacia de homicidios realiza prisdo em Maringa. 2015. Disponivel
em: <http://www.dpi.policiacivil.pr.gov.br/modules/noticias/article.php?storyid=4009>. Acesso em: 4 de maio de
2017.



Sobre uma anélise comparativa, em relacdo as penas para LBGT fobia, em ambito
internacional tem-se a publicagdo da Human Rights First*®, que em um de seus relatorios
“constatou a existéncia de legislagdo prevendo a motivagdo homo ou transfobica como
circunstancia agravante ou crime especifico em 12 dos 56 paises que integram a Organizacao

para a Seguranca e Cooperagio na Europa™®.

Frente a estes casos emblematicos e estatisticas colocadas, € possivel inferir que os
motivos do crime sdo invisibilizados pela falta de uma criminalizacdo especifica e mais rigida,
porém entende-se que somente a criacdo de punicGes ou a agravacdo das penas para essas
condutas apesar de contribuir, ndo resolveriam o problema da LGBTfobia. Isso porque, crimes
como esses sdo consequéncias de uma cultura onde disseminar ¢dio contra minorias € uma

prética normalizada.

Entende-se que, embora o discurso do odio, seja uma conduta atipica, esse fica sujeito
as limitacGes do direito a liberdade de expressdo e de puni¢bes de crimes que resultam da
disseminacdo desse, por meio de interpretacdes extensivas abarcando os casos que lesem a
moral e a dignidade humana das vitimas, amplamente assegurada pela Constituicdo Federal®!.
Assim, ao verificar se a liberdade de expressao fere bens juridicos, ha de se empregar o principio
da proporcionalidade entre o da liberdade e o da dignidade humana, ja que discurso do 6dio
aparentemente envolve o conflito entre esses direitos constitucionais® e, dado seu potencial

ofensivo ndo deve prevalecer.

No presente contexto social, a falta de tipificacdo da LGBT fobia e do discurso do 6dio
faz com que os indices dessas violéncias ndo correspondam a realidade. Isso dificulta a criagcdo
de politicas publicas e intervencOes estatais para a diminuicdo dessas violéncias, além de
dificultar para as vitimas 0 acesso a justica e a uma estrutura de amparo adequada. Falhas que
se corrigidas dispensara a imposicao de restricdes a liberdade de expressdo, ao possibilitar o
respeito ao direito a ndo-discriminacao de qualquer natureza, visibilizando a representatividade

dessa minoria e efetivando na realidade brasileira o direito a igualdade.

49 Consiste em uma organizacéo independente de advocacia e acdo que desafia a América a viver de acordo com
seus ideais. In. HUMAN RIGHTS FIRST. American ideals universal values. Disponivel em:
<http://www.humanrightsfirst.org/about >. Acesso em: 04 set. 2017.

%0 OLIVA, Thiago Dias. Op. cit., p. 48.

51 DIAS, Maria Berenice. Op. cit., p. 256.

%2 MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Op. cit., p. 257.



CONCLUSAO

Observou-se que o direito a vida privada e a intimidade, garantidos pelo art. 5°, inciso
X, da Constituicdo Federal de 1988, engloba a orientagdo sexual de qualquer pessoa, ja que essa
é essencial a uma vida digna, além de outros direitos como € o caso da liberdade de expresséo,
também considerado como essencial a realizacdo do ser humano. O problema se encontra no
momento em que esses direitos se chocam de maneira onde um atenta contra 0 outro e,

evidencia a necessidade de limitagdes.

H& uma ténue linha entre a liberdade de expressdo e o discurso do ddio, este ultimo
entendido como a manifestacdo de pensamento que vai de encontro a bens juridicos de outra
pessoa que pertence, na maioria das vezes, & um grupo minoritario. Entretanto, ndo se trata de
liberdade de expressdo, pelo menos ndo na forma com que a ordem constitucional a idealizou,
a manifestacdo que possui objetivo de difamar individuos que possuem uma orientacdo sexual
ou identidade de género, ou que desvie da heteronormatividade, principalmente, porque €
direito de qualquer um o livre exercicio da sexualidade, que compde a esfera da vida privada e
da intimidade, sendo inconstitucional qualquer atentado a essas.

A LGBT fobia consiste no discurso do édio propagado contra uma minoria sexual e de
género, abarcando léshicas, gays, bissexuais, trans e travestis, ou qualquer sujeito que nao se
enquadre no padréo binario de género — feminino/masculino. Em que pese o tema ter ganhado
repercussao social, no ordenamento juridico nenhuma dessas condutas estdo prescritas, ndo

existe adi¢do de penas mais severas ou leis que a criminalizam especificamente.

Os aspectos penais de tais condutas sdo respaldadas por outras normas previstas no
Cadigo Penal brasileiro, tais como: apologias a crimes, crimes contra a honra, contra a moral e
a imagem, quando houver violacdo desses bens em tais discursos. Porem, a simples
criminalizacdo por si s6 ndo basta para atingir a justica quando esse atenta a um grupo
especifico, pois o problema é endémico e encontra-se arraigado, mostrando-se essencial a
implementacdo de politicas publicas multifacetadas, abarcando desde uma criminalizagdo

adequada, mas também voltada a conscientizagéo e aceitacdo da diversidade.
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