Data de recebimento: 08/10/2015
Data de aceitacdo: 11/12/2015

ASPECTOS RELEVANTES SOBRE A RESPONSABILIDADE OBJETIVA NO

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
RELEVANT ASPECTS ABOUT THE OBJECTIVE RESPONSIBILITY IN CONSUMER PROTECTION
CODE

Ana Maria Borges Fontdo Cantal !

Sérgio Moraes Cantal?
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DOS FORNECEDORES DE PRODUTOS E SERVICOS, DIANTE DO CODIGO DE DEFESA DO
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil deriva da agressdo a um interesse eminentemente
particular, sujeitando-se o infrator ao pagamento de uma compensagdo pecuniéria a
vitima, caso ndo possa repor in natura o estado anterior de coisas. Assim, a
responsabilidade decompde-se em trés elementos: conduta (positiva ou negativa), dano e
nexo de causalidade.

Para as relagdes, que ora denominaremos de “comuns”, a responsabilidade ¢
calcada nos elementos dolo ou culpa® (em uma de suas modalidades impericia,
imprudéncia e negligéncia — artigo 186, CC*), com previsio expressa no Cadigo Civil. E
a responsabilidade derivada de ilicito extracontratual, também chamada “aquiliana”.
Nesse sentido, para que se possa responsabilizar alguém por algum evento, ha a
necessidade de se provar a ocorréncia de um desses dois fatores. Esta € a chamada
responsabilidade civil subjetiva.

Diferentemente, a teoria do risco, aplicada no Codigo de Defesa do Consumidor
(doravante CDC) traz como consequéncia a responsabilidade civil objetiva do fornecedor
Como regra.

Nesse diapasdo, ndo é necessario sequer caracterizar o dolo ou a culpa, pois esses
elementos na conduta do agente causador do dano sdo irrelevantes juridicamente, haja
vista que somente sera necessaria a existéncia do elo de causalidade entre o dano e a
conduta do agente responsavel para que surja o dever de indenizar.

Para que possamos entender a opcao do legislador ao redigir esta parte do CDC é
preciso que se analise a evolucao historica do dever de indenizar nas relagdes de consumo.

Até a edicdo do CDC, o diploma legal utilizado para a solucéo das crises surgidas
das relacbes de consumo era o Codigo Civil (1916), contudo, como verificamos, o
mencionado Cdédigo trazia a previsdo legal dos fatores dolo/culpa para a caracterizacao
da responsabilidade, o que gerava na maioria das vezes a impunidade do fornecedor haja
vista que a prova da culpa/dolo do mesmo era quase impossivel, sem falar das vezes que
realmente 0 mesmo ndo agia dolosa ou culposamente.

Assim, tinhamos a seguinte situacdo: o consumidor comprava determinada

mercadoria (ou se utilizava de determinado servico) e se a mesma apresentasse um defeito

% Tanto o Cadigo Civil de 1916, como o de 2002, tém como previsdo a mesma técnica.
4 Apesar do artigo 186, do CC ndo prever expressamente elemento “impericia”, entendemos estar ele
compreendido nas nogdes de culpa, conforme pacifico no estudo da responsabilidade civil.

88



ou vicio, para que o consumidor pudesse ser ressarcido havia a necessidade de se entrar
com acdo judicial e provar nela a culpa/dolo do fornecedor para que ocorresse a devida
responsabilizagcdo, o que na maioria das vezes era um Onus muito grande para o
consumidor (elo mais fraco, como regra, na relacdo). Nesse sentido, havia verdadeira
inversdo de valores, ou seja, o risco pela aquisi¢cdo do produto/servico era do consumidor.

Ademais, pelo sistema antigo ocorria em resumo, (i) ligacdo do dano ao agente
causador, o que fazia com que fosse estendida a cadeia de responsabilidade até o
fornecedor originério; (ii) o consumidor ndo tinha acéo direta contra os fornecedores em
geral, podendo acionar somente o comerciante vendedor (Art. 1.101 CC 1916 e art. 210,
CCom.); (iii) prazos curtissimos de prescri¢cdo e decadéncia, contados a partir da tradicdo
da coisa (Art. 178, 8§, 2° e 5°, 1V, d CC 1916), nos casos de vicio redibitério que ndo
abrangiam os servigos e sO alcancavam os vicios ocultos, deixando desprotegidos o
consumidor quanto aos aparentes; (iv) na responsabilidade por vicio redibitério s
existiam as alternativas de redibicdo e abatimento do preco; (v) a persecucao executoria
era dificultada, ante a inexisténcia da adocdo da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica; (vi) a regra do Onus da prova (art. 331, 1) era praticamente
inibidora do exercicio de acéo.

Para tentar minimizar esta situacdo, o legislador realizou grande avango legal
subtraindo a necessidade do consumidor de demonstrar a existéncia de culpa ou dolo do
fornecedor para a responsabilizagdo do mesmo.

Isso se deu com a previsdo da chamada responsabilidade civil objetiva: o
fornecedor ¢ obrigado a “reparagdo”, independentemente de ter agido ou ndo com dolo
ou culpa, ante a aplicac¢do da “teoria do risco do negdcio”. Assim, se houver a necessidade
do agente acionar o fornecedor este sera responsabilizado de imediato. Esta é a regra.

Com a adogcdo do comando acima apontado, ocorreu a facilitacdo da
responsabilizacdo do fornecedor, sem prejuizo de outras medidas favoraveis ao
consumidor (ex. inversdo do 6nus da prova, ado¢do da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, etc.).

2 ADIVISAO DO CDC

O CDC prevé a responsabilidade do fornecedor, dividindo o tema em duas se¢des:

“Da Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servico” e “Da Responsabilidade por

Vicio do Produto e do Servigo”.
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Esta divisdo, como veremos, foi proposital, a significar que o legislador pretendia
diferencié-las e impor-lhes regimes diferentes.

A principal diferenca é a de que na responsabilidade pelo fato (art. 12 e ss.) existe
a potencialidade danosa enquanto na responsabilidade por vicio (art. 18 e ss.) esta
inexiste, verificando-se apenas anomalias que afetam a funcionalidade do produto e do
Servico.

Na primeira, o produto ou servigo é afetado trazendo risco a salude e seguranca do

consumidor; na segunda, ocorre apenas vicio que afeta o funcionamento ou valor da coisa.

3 RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO E DO SERVICO

Esta responsabilidade, que se liga intimamente ao dano, é prevista nos artigos

12/14 do CDC, tendo como caracteristicas marcantes:

3.1 Sujeito

No que se refere ao “produto” (art. 12), o fabricante, o produtor, o construtor,
nacional ou estrangeiro, e 0 importador sdo 0s sujeitos a quem se pode responsabilizar
pela reparacdo de danos causados aos consumidores. Aqui 0 CDC especificou as pessoas
que responderdo pelos danos, restringindo o alcance da norma.

No que se refere ao “servigo” (art. 14), o CDC utilizou incorretamente a palavra
“fornecedor”, quando deveria ter se utilizado da expressao “prestador de servico”, que €
espécie daquele género.

O comerciante esta excluido da cadeia de responsabilidade (em verdade, o
comerciante, a pessoa ou empresa que vendeu ou fez a entrega do produto ao
consumidor). No quadro atual, esta pessoa nenhuma interferéncia tem em relacdo aos
aspectos intrinsecos de produtos que comercializa, ja que os recebe embalados e sem
possibilidade de testa-los ou de detectar eventuais defeitos ocultos. Tal exclusdo nédo é
absoluta, ante a previsdo de responsabilidade solidaria prevista no artigo 13 em seus trés
incisos: aqui, responderd o comerciante pela colocacdo do produto no mercado devendo

arcar com as consequéncias juridicas correspondentes.
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O profissional liberal® também respondera pelos danos causados, contudo a
responsabilidade aqui tratada sera a subjetiva, necessitando-se provar a culpa do mesmo
(art. 14, 84°). A razdo para este tratamento diferenciado se d& pelo tipo de relacdo de
consumo efetivada: estes profissionais ao contratarem com seus clientes, ndo se
comprometem a um resultado, pois este foge ao seu talento, por maior que seja. Nesse

sentido, estamos diante de uma obrigacdo de meio e ndo de fim.

3.2 Pressupostos
Quanto aos pressupostos da aludida responsabilidade, o CDC estabelece o0s
seguintes®:
(i) Colocagdo do produto no mercado: ato de fazer ingressar em circulagéo
comercial o produto potencialmente danoso. N&o é fato antijuridico a fabricacéo
de um produto defeituoso, mas sim sua colocagdo no mercado;
(i) Relagao de causalidade: relagdo de causa e efeito entre a agdo do “fornecedor”
de colocagdo no mercado do produto e o dano verificado;
(iii) Dano ressarcivel: prejuizo causado ao consumidor (dano emergente —
prejuizos efetivos / lucros cessantes — 0s que podiam ser previsiveis na data da

infracdo).

3.3 Exclusédo da Responsabilidade

No que tange a exclusdes legais da responsabilidade, temos como fato excludente
a ndo colocacédo do produto no mercado. Como acima mencionado, trata-se de elemento
essencial para a caracterizacdo da responsabilidade civil objetiva que o produto tenha sido
colocado no mercado, sem o qual, ndo se pode responsabilizar o “fornecedor”, mas tdo
somente terceiro eventualmente.

Outro fato seria a inexisténcia do defeito. Se o dano ndo decorre de defeito, ndo
ha a possibilidade de responsabilizac¢do do “fornecedor”.

H& ainda a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, quando inexiste a

relacdo de causa e efeito entre o defeito do produto e 0 dano experimentado.

° Apesar de ndo existir definicdo legal, o conceito de profissional liberal se da pela caracterizacio tradicional
(advogado, médico, dentista, contador, etc) ou pela extracdo de caracteristicas do trabalho desse
profissional (autonomia, auséncia de subordinagdo, pessoalidade, entre outras).

6, ALMEIDA, Jo3o Batista de, Manual de Direito do Consumidor. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p.
63
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Por fim, caso fortuito ou forca maior (art. 393, paragrafo Unico) se inserem nas
excludentes de responsabilidade. Apesar de ndo estar expressamente disposto no CDC,
adotamos a posicdo’ de que estas excludentes também devem ser aplicadas ao CDC,
melhor se amoldando as situacGes faticas com essa premissa, conforme posicéo

majoritéaria da doutrina.

4 PRESCRICAO

O prazo prescricional previsto no CDC é diferenciado, sendo de 5 (cinco) anos
para o ingresso de acdo que tenha por objetivo a reparacdo de danos causados pelo fato
do produto ou do servigo (art. 27). A contagem se da do conhecimento do dano e de sua

autoria.

5 RESPONSABILIDADE POR VICIO DO PRODUTO E DO SERVICO

A responsabilidade por vicio abrange anomalias que afetam a funcionalidade do
produto e do servico. Os vicios sdo de qualidade e quantidade, afetando o funcionamento
ou o valor da coisa.

Apesar de ndo haver no CDC previsdo expressa, ndo parece haver davidas de que
se trata também de responsabilidade objetiva, 0 que atende mais aos interesses do
consumidor, pelas varias consideracdes expostas no inicio deste estudo.

Este tipo de responsabilidade tem como principais caracteristicas:

5.1 Vicio de qualidade do produto

S&0o o0s vicios que tornam os produtos improprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuem o valor. Sua concepcao legal esta regulada no artigo
18 e seus paragrafos.

A responsabilidade por esta espécie de vicio busca a prote¢do econdmica do

consumidor, ensejando o ressarcimento segundo uma de trés alternativas:

1) a substituicdo do produto por outro de mesma espécie, em perfeitas

condicdes de uso;

7 Posicdo contraria: Nelson Nery Junior, Vidal Serrano, entre outros.
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2) a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos;

3) 0 abatimento do prego.

Cumpre observar que estas trés alternativas se colocam a disposicdo do
consumidor para a sua escolha. Estas hipOteses ndo sdo sucessivas, cabendo ao
consumidor a analise do que melhor realiza seus interesses.

Por outro lado, deve-se ponderar que a escolha acima apontada somente podera
ser realizada apds o prazo que devera ser dado ao fornecedor para tentar solucionar o
vicio apresentado, salvo a excec¢do do art. 18, 83°. Este prazo sera de 30 dias (art. 18 §1°),

salvo estipulagdo em contrario (art. 18, §2°).

5.2 Vicio de quantidade do produto

S@o aqueles que, respeitadas as variagcOes decorrentes de sua natureza, seu
conteddo liquido for inferior as indicagcdes constantes do recipiente, rotulagem ou de sua
mensagem publicitaria, estando a previsédo legal contida no artigo 19 e seus paragrafos.

Assim como no caso anterior, sdo as seguintes alternativas para escolha do
consumidor, conforme sua melhor conveniéncia:

1) 0 abatimento proporcional do preco;

2) a complementacéo do peso ou medida;

3) a substituicdo do produto sem o vicio;

4) a restituicdo da quantia paga.

No mais, aplicam-se as regras que anteriormente se comentou (art. 19, §1°).

5.3 Vicios de qualidade e quantidade dos servicos

Em resumo, haverd vicio de qualidade ou quantidade no servico quando o0s
mesmos se tornem inadequados para os fins que razoavelmente deles se espera ou que se
apresentem em disparidade com as indicacdes constantes da oferta (art. 20 e §1°).

As alternativas para o consumidor sdo:

1) reexecuc¢do do servico;

2) restituicdo da quantia paga;

3) abatimento do preco.
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5.4 Responsabilidade

Diferentemente do que foi previsto para o caso de “defeito”, no que se refere ao
vicio, o legislador usou a palavra “fornecedor”, o que indica o género, podendo entdo ser
responsabilizadas todas as pessoas da cadeia produtiva em regime de responsabilidade
solidaria, como o produtor, o importador, 0 comerciante, 0 montador, etc (regime de
responsabilidade solidéria).

Como excecdo, 0 CDC informa dois dispositivos: artigo 18, 85° e art. 19, §2°.

5.5 A questéo do profissional liberal

Quanto a questéo do vicio, 0 CDC néo faz nenhuma aluséo ao profissional liberal,
mas entendemos que se aplica também a secdo em analise, por forca de interpretacdo
sistematica, 0 que se mostra mais adequado a aplicacdo dos vicios referentes a produtos

ou servicos estudados neste item.

5.6 Prazos de reclamacao

Apresenta-se como prazo para reclamacao de vicio a seguinte regra estampada no
artigo 26 do CDC estabelece 30 (trinta) dias para servico e produto ndo duraveis; 90
(noventa) dias para servico e produtos duraveis; inicio da contagem: se aparente, conta-
se a partir da entrega ou realizacdo do servico, ou se oculto, conta-se a partir do momento
em que ficar evidenciado o defeito.

Por oportuno, cabe fazer aqui a observacdo de que os prazos acima apontados sao
legais, ndo prejudicando a estipulacdo de prazos convencionais, conforme prevé o artigo

50 (a chamada garantia complementar).

5.7 Prescricao

Uma vez ndo sanada a questdo do vicio (conforme uma das possibilidades que é
colocada a escolha do consumidor) deverd o mesmo ingressar em juizo para ver seus
direitos respeitados.

O prazo para que exerca este direito é prescricional. Contudo, a Lei ndo é
suficientemente clara em esclarecer qual é este prazo.

Isto porque o artigo 27 se refere expressamente a secdo Il que é a da

responsabilidade pelo “fato”.
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Nessa linha de raciocinio, apresentam-se duas hipéteses: aplicacdo do artigo 27
por analogia ou aplicacdo da regra geral contida no artigo 206, 83°, V, do Cddigo Civil,

se outra mais especifica ndo se aplicar.

6 DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Esta foi uma grande inovacdo para o Direito, de modo geral, uma vez que
inaugurou, em nosso ordenamento patrio, a possibilidade de se considerar a pessoa dos
socios, quando houver razdes a indicar abuso do direito ou excesso de poder, por exemplo,
por parte do fornecedor em detrimento do consumidor, a ensejar certa “confusdo”
proposital entre seu patriménio e o da Pessoa Juridica.

Ao par de tal inovacdo do CDC, também o Cddigo Civil de 2002, em seu artigo
50, a Lei Antitruste, e agora, recentemente promulgada, a Lei n°® 13.105/2015 — Novo
Cddigo de Processo Civil (embora ainda em “Vacatio legis™).

Prevista no artigo 28 do CPC, trata-se de um conceito diferente da ja conhecida
“Disregard Doctrine”, consagrada em nosso Direito, com vistas a resguardar a ordem
social do uso nocivo da Persoa Juridica.

O entendimento trazido no CDC amplia o rol de aplicacao desta teoria, abarcando
em seu conceito hipOteses em que ha responsabilidade pessoal de integrantes de
sociedades, bem como responsabilidade subsidiaria e solidaria entre grupos de empresas,
que notoriamente ndo sdo casos de superacdo da personalidade juridica.

Enfim, € mais uma ferramenta que pode e deve ser utilizada pelos consumidores,
em prol de sua defesa judicial, e na busca pelos seus Direitos.

Nas palavras do Jurista Jodo Batista de Almeida:

[...] 0 juiz pode desconsiderar a pessoa juridica e responsabilizar civilmente o
sOcio gerente, o administrador, o socio-majoritario, o acionista controlador
etc., alcancando-lhes os respectivos patrimonios, adotando 0 mesmo
procedimento em caso de faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou
inatividade de pessoa juridica provados por ma-administracdo e até
genericamente quando a personalidade juridica for, de alguma forma,
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores (art. 28,
caput e §5°)®

Néo se trata, contudo de ser declarada a dissolucdo da pessoa juridica, é

importante frisar.

8 ALMEIDA, Jodo Batista de. Op. Cit., p. 76
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Desconsideracdo, no CDC, deve ser lida como desprezo, e nunca como extingdo
da sociedade.

Embora pelo texto da lei, num primeiro momento, se entenda que o Juiz podera
desconsiderar a personalidade juridica, observa-se que no que diz respeito ao uso do verbo
“poder”, ndo age com discricionariedade (que é medida pela conveniéncia e oportunidade

de decisdo). Age sempre dentro da legalidade, fundando sua decisdo em bases objetivas.®

7 CONCLUSAO

O regime de responsabilizacdo do Codigo de Defesa do Consumidor importa em
essencial avango para a realizagéo de justica dos interesses da coletividade, favorecendo
a figura impar que é o consumidor, e o efetivo acesso a justica.

Conforme visto, até a edicdo do CDC, o diploma legal utilizado para a solucéo
das crises surgidas das relagdes de consumo era o Codigo Civil (1916).

Contudo, mencionado Diploma trazia a previsdo legal dos fatores dolo/culpa para
a caracterizacdo da responsabilidade, o que gerava na maioria das vezes a impunidade do
fornecedor, haja vista que a prova da culpa/dolo do mesmo era quase impossivel, sem
falar das vezes que realmente o mesmo ndo agia dolosa ou culposamente.

Foi neste contexto que surgiu, entdo, como solucéo a tal problema, o instituto da
responsabilidade objetiva.

Sem duavida, esta foi a mais especial e relevante alteracdo. A concepcdo da
responsabilidade objetiva do fornecedor perante aquele sujeito, gerou significativa
modificacdo das normas reguladoras das relagcGes de consumo, tanto em sede de direito
material, como de direito processual.

Além desta alteracdo, consagrou-se o Principio da Desconsideracdo da
Personalidade Juridica, a qual ja vinha sendo utilizada pelos Tribunais Patrios, ainda que
de maneira timida.

O Cadigo de Defesa do Consumidor, de certo, constituiu-se grande avango na
legislacdo brasileira, demonstrando a preocupacdo constante com o cidaddo comum,
enquanto consumidor vulneravel e hipossuficiente, visando a resguardar seus direitos

béasicos, e assegurando-lhe, desta forma, uma efetiva prestacao jurisdicional.

® NUNES, Rizzatto, Curso de Direito do Consumidor. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2007, p. 683.
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